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Resumen

El presente estudio realiza un analisis econométrico del impacto de la Reforma en
Telecomunicaciones en México promulgada en el 2013. Encontramos que la Reforma
tuvo impactos estadisticamente significativos en la reduccién de los niveles de pre-
cios y redujo el nivel de concentracion industrial. Sin embargo, los efectos positivos
en precios se han estancado desde el 2017, y la concentraciéon industrial se mantiene
muy por encima de niveles internacionales y de los niveles observados en otros mer-
cados de telecomunicaciones. Nuestros resultados también senalan que atn después
de la Reforma, América Movil (AMX) —la empresa dominante en el mercado de telefo-
nia movil- ha preservado intacta su habilidad de mantener precios sistematicamente
superiores a los niveles competitivos debido a la inelasticidad de su demanda. Este
hallazgo es consistente con la conjetura de que AMX tiene la habilidad, a través de
sus ventajas inherentes de escala, red de distribucioén y de estrategias predatorias, de
mantener su demanda insensible a cambios en precios y al mismo tiempo lograr el
efecto opuesto en la demanda de sus competidores. Estas practicas predatorias pue-
den incluir, entre otras: decisiones estratégicas de interconexion, acceso y precios de
insumos mayoristas, acceso a infraestructura pasiva y estrechamiento de margenes.
Todos nuestros resultados senalan que la habilidad de AMX de resistir la competencia
sin reducir sus precios no se ha eliminado con la Reforma y que es necesario profun-
dizar en la misma para incrementar la intensidad de la competencia y evitar que los
avances logrados en el mercado de telefonia movil se reviertan.
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1. Introduccion

En este documento se estudian, estadisticamente, los efectos de la Reforma de Tele-
comunicaciones en México promulgada en Junio del 2013. El objectivo es identificar los
efectos de dicha reforma en el comportamiento de las siguientes variables en el mercado

de telefonia movil:

e Precios.

Concentracion industrial.

Intensidad de la competencia.

Comportamiento de la empresa dominante en el mercado (América Movil).

Comparacién con otros mercados de telecomunicaciones en México (telefonia fija,

TV de paga, internet) y con otros paises.

Nuestro estudio es de caracter econométrico, donde combinamos estimaciones contra-
factuales basadas en ecuaciones dinamicas con modelos estructurales. Parte de nuestro
analisis se centra en la comparacion de los parametros estimados para el periodo previo
a la promulgacion de la Reforma y el periodo posterior, tomando Junio del 2013 como el
principio del periodo posterior a la reforma. En el estudio interpretamos los parametros
de estos modelos como el reflejo del entorno regulatorio prevaleciente. Los datos dispo-
nibles para las empresas mexicanas, y para el sector de telefonia movil en México son
relativamente recientes, y para el presente estudio se cuenta con informacion trimestral
desde el primer trimestre del 2010 hasta el Gltimo trimestre del 2018. La intencién del
estudio es utilizar los datos con los que se cuenta para su elaboracién de la manera mas
eficiente posible, utilizando modelos simples (con pocos parametros para estimar) que
al mismo tiempo representen una aproximaciéon adecuada (con altas medidas de “bon-
dad de ajuste”). Ademas de comparar las propiedades de las variables de interés antes y
después de la Reforma, el estudio incluye analisis contrafactuales, donde se estiman los

valores que se hubieran observado para estas variables si la Reforma no hubiera existido.
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El estudio se desarrolla de la siguiente manera: La Seccion |2|describe la manera en la
que se estiman los valores contrafactuales de las variables analizadas. Las secciones subse-
cuentes presentan resultados para: precios (Seccién [3)), concentracién industrial (Seccién
4), elasticidad de la demanda (Seccién [6)), intensidad de la competencia (Seccién[7)) y una
comparacion entre el comportamiento de AMX en los mercados de telefonia fija y tele-
fonia movil (Seccién [9). Basado en los resultados de baja elasticidad y alta participacién
de mercado de América Movil (AMX), en la Seccion (10| presentamos un modelo formal
de teoria de juegos donde las empresas en telefonia moévil compiten en precios, pero la
empresa dominante (AMX) tiene a su disposicién lo que denominamos una estrategia pre-
datoria que le permite manipular la elasticidad de su demanda y la de sus competidores.
Utilizando datos para México, calibramos y estimamos los parametros del modelo y reali-
zamos diversos ejercicios de equilibrio contrafactual, demostrando el impacto estratégico
que tiene el comportamiento predatorio de AMX. La Seccidn |[11| resume los principales

hallazgos de las secciones previas.

2. Metodologia para estimacion de contrafactuales y des-
cripcion general de modelos estructurales analizados

Debido a su naturaleza relativamente reciente, la informaciéon con la que se cuenta
para la elaboracion de este estudio se remonta al primer trimestre del 2010, y abarca —de
manera trimestral- el periodo 2010-2018. Por esta razdn, en el presente estudio nos en-
focamos en modelos estadisticos relativamente simples (con pocos parametros a estimar)
que ajusten de manera adecuada a los datos (con alta bondad de ajuste).

Cada una de las variables que analizamos aqui es una serie de tiempo, que podemos
expresar genéricamente como Y;, donde f se refiere a un trimestre entre 2010.1 y 2018.4.

Para cada una de las variables estimamos un modelo autoregresivo con un rezago, expre-



sado como

Y; = [56‘R + [)’fR -Y;_1 +¢& parael periodo anterior a la Reforma de Telecomunicaciones.

Y; = ﬁgR + ﬁfR -Y;_1 +¢&; para el periodo posterior a la Reforma de Telecomunicaciones.
(1)
Nos referimos a los términos g%+ pR.Y, | (antes de la Reforma) y g5 R+pI%-Y;_| (después

de la Reforma) como la ecuacion dindmica. Obtendremos contrafactuales bajo el supuesto

de que la Reforma alter¢ estructuralmente la ecuaciéon dinamica,

AR , AR PR , ,PR
Bo +P1 Y1, By B Y

Ecuacién dinamica Ecuacién dinamica
antes de la reforma después de la reforma

Nuestra construccion de contrafactuales se realizara bajo el supuesto de que el impac-
to de la Reforma se refleja en un cambio en la ecuaciéon dinamica, y que el residual ¢,
captura todos los demas cambios en el ambiente (econémico, legal, regulatorio, tecnolo-
gico, etc.). De esta manera, construimos una estimacion contrafactual para Y; en periodos

posteriores a la Reforma de la manera siguiente,

BaR+BAR.Y, | +%;, en el periodo inmediato al comienzo de la Reforma

BAR + BAR.YC +% en los periodos subsecuentes
(2)

donde

& =Y — E{;R - EPR -Y;_1 (el valor estimado del shock no-observable ¢;)

En nuestro modelo y bajo los supuestos anteriores, el valor estimado Y, es la prediccion
de Y, si la Reforma no hubiera existido.

En todos los casos presentados aqui, el modelo descrito en fue estimado usando
minimos cuadrados, de la manera descrita en Hamilton (1994, Capitulo 8). Los errores
estandar se estimaron de manera robusta a la presencia de heteroskedasticidad y autoco-

rrelacion (Newey and West (1987),|/Andrews (1991), Andrews and Monahan (1992)). Una



descripcion de métodos robustos de estimacion de errores estandar se puede encontrar

en: Den Haan and Levin (1997), White (2001, Capitulo 6), Hamilton (1994, Secciéon 10.5).

3. Efecto de la reforma en precios

En esta seccion estudiamos el comportamiento de dos medidas de precios: INPC Te-
lecomunicaciones e INPC Telefonia Movil, ambas obtenidas del sitio de informacion del

IFTﬂ En ambos casos, la base 100 es Diciembre 201 3.

3.1. Estimacion de precios contrafactuales

A continuacién estimamos precios contrafactuales de la manera descrita en la ecua-
cién (2)). Como se explic en la Seccion |2} bajo los supuestos descritos ahi nuestro estimado
contrafactual EC es la prediccion de P, si la Reforma no hubiera existido.

La Figura[I|presenta una grafica con la comparacién entre el indice de precios observa-
do y el contrafactual estimado. Los resultados sugieren que, en la ausencia de la Reforma,
los precios se hubieran mantenido sistematicamente por encima de los niveles observa-
dos. Este patron se observa, tanto para el INPC de telecomunicaciones en su conjunto,

como para el INPC de telefonia celular.

3.2. Sobreprecios (markups) contrafactuales y ahorros en precios de-

rivados de la Reforma

Nos referimos al markup o sobreprecio como la diferencia entre el precio contrafactual
estimado que se hubiera observado en la ausencia de la Reforma y el precio observado. La
Tabla 1| presenta los markups o sobreprecios como porcentaje del precio contrafactual, lo
que se puede interpretar como el ahorro porcentual para los consumidores, derivado de

la Reforma. Los resultados sugieren que, hacia finales del 2018, los efectos acumulados

https://bit.ift.org.mx/BitWebApp/descargaDatos.xhtml
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Figura 1: Indices de precios de telecomunicaciones y telefonia celular. Comparacion de
valores observados y contrafactuales estimados en la ausencia de la reforma.

Indice Nacional de Precios: Telecomunicaciones.
Valores observados y contrafactuales estimados en la ausencia de la reforma de
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de la Reforma equivalen a un ahorro en precios de aproximadamente 40% en telefonia
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movil, y de 20% en general en el sector de telecomunicaciones.

Tabla 1: Sobreprecios (markups) y ahorros derivados de la Reforma

2015 11.24% 24.64%
2016 15.65% 32.13%
2017 18.09% 38.22%
2018 19.01% 39.38%
2019 19.72% 40.05%

Los resultados de la Tabla[I|sugieren que, luego de haber aumentado de manera continua
hasta finales del 2016, los ahorros en precios generados por la Reforma llegaron a su
maximo a principios del 2017 y ya no han aumentado. Este hallazgo se confirma en las
graficas incluidas en la Figura[2

Nuestro estudio profundizara a detalle en el comportamiento de precios en secciones

subsecuentes.

4. Efecto de la reforma en la concentracion industrial del
sector

En esta seccién analizamos la evidencia del impacto de la Reforma en la estructura
industrial de telefonia movil. Especificamente nos enfocamos en la concentracén indus-

trial, medida a través del Indice de Herfindahl (Herfindahl-Hirschman Index), calculado

n

z 2
H = a;,

i=1

donde a; es la participacién de mercado de la empresa i dentro de la industria (ver Tirole|

como

(1988, Seccion 5.5)). La forma convencional de medir H es expresando estas participacio-

nes, no como fracciones o porcentajes sino de manera absoluta. Por ejemplo, un merca-
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Figura 2: Efecto dinamico de la Reforma en el ahorro en los niveles de precios
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do consistente de cuatro empresas con participaciones de mercado de treinta porciento,

treinta porciento, veinte porciento y veinte porciento tendria un indice de Herfindahl H

13



de 2,600 (3»02 +30%2+20%2+20%2=2, 600). De esta manera, H puede tener un valor maximo
de 10,000 (el caso de monopolio).

Para contextualizar los valores de H en el estudio, es util presentar las reglas utilizadas
por el Departamento de Justicia (DOJ) de los Estados Unidos y la Federal Trade Commis-
sion (FTC, el organismo equivalente a la Comision Federal de Competencia Econémica
en México). En la Seccion 5.3 (Market Concentration) del documento oficial Horizontal
Merger Guidelines, el DOJ y la FTC clasifican a los mercados deacuerdo con el indice de

Herfindahl H en las siguientes categorias:
e Mercados no-concentrados: H < 1,500.
e Mercados moderadamente concentrados: 1,500 < H < 2,500.
e Mercados altamente concentrados: H > 2,500

Adicionalmente, en nuestras comparaciones contrafactuales es til tener como referencia
que el DOJ y la FTC consideran que, en mercados altamente concentrados, cambios en
la estructura (ej. fusiones) que resulten en incrementos de H mayores a 200 puntos se
presumen como probables incrementos en poder de mercado (ver Seccién 5.3, pagina 19
de DOJ and FTC (2010)).

En los resultados que presentamos a continuacion, la participacién de mercado se

refiere a la proporcion del namero de suscripcionesﬂ

4.1. Estimacion del efecto de 1a Reforma en la concentracion de telefo-
nia movil

Como hicimos en la seccion de precios, procederemos primero presentando los resul-

tados de la estimacion de contrafactuales, obtenidos de la manera descrita en la ecuacion

(I). La Figura [3|presenta de manera grafica una comparacion entre el indice de Herfindahl

observado y el estimado contrafactual. Nuestros resultados sugieren lo siguiente.

2Esta medida es publicada por el IFT.
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e En la ausencia de la Reforma, no hubieran existido fuerzas de mercado capaces de
reducir la concentracién industrial de manera significativa. Nuestro estimado con-
trafactual predice que el indice de Herfindahl se hubiera mantenido basicamente

constante alrededor de sus niveles previos a la Reforma.

e En contraste, tras la puesta en marcha de la Reforma, el indice de Herfindahl ca-
y6 de manera sostenida. Sin embargo, como la Figura [4|ilustra, la reduccion en la
concentracion provino del segmento de prepago, ya que el segmento de pospago

registré un incremento en la concentracién.

e Los resultados resumidos en la Tabla |2| demuestran que el impacto de la Reforma
en la reduccion de la concentracién industrial en el mercado de telefonia movil fue
altamente significativo. Como referencia, el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos tiene como regla que cualquier transaccion que incremente H en 200 puntos
o mas en industrias con alta concentracion (aquéllas donde H es mayor a 2500) debe
considerarse como un probable incremento en el poder de mercadoﬂ El impacto de
la Reforma corresponde a reducciones en dicho indice que son, hacia el 2018, casi

siete veces superiores a este limite.

e Sin embargo, aun queda mucho por hacer para reducir la concentraciéon industrial,
ya que los niveles observados en México, aun después de la Reforma corresponden

a casi el doble de lo que se categoriza como mercados “altamente concentrados”.

Tabla 2: Disminucion en el Indice de Herfindahl originada por la Reforma

2016 895
2017 1148
2018 1397

Nota: E1 Departamento de Justicia de Estados Unidos considera
incrementos de H de 200 o mayores como probables aumentos
en el poder de mercado.

3Ver https://www.justice.gov/atr/herfindahl-hirschman-index
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Figura 3: Concentracion industrial en telefonia moévil. Comportamiento observado y con-
trafactual.

Indice de Herfindahl de concentracion industrial.
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4.2. Comparacion del efecto de la Reforma en la concentracion indus-

trial en los mercados de telefonia movil e internet movil

La Figura |5/ compara la evolucion del indice de Herfindahl en los mercados de te-
lefonia moévil e internet movil. Como se puede observar, aunque la Reforma redujo los
niveles de concentracién en ambos, el mercado de internet mévil permanece mas concen-
trado que el segmento de telefonia movil. La Tabla[3|compara la evolucién del impacto de
la Reforma en la reduccion de la concentracién industrial en ambos mercados. Los resul-
tados sugieren que el impacto ha sido sistematicamente mayor en el mercado de telefonia

movil, pero hacia finales del 2018 ambos efectos eran ya comparables.
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Figura 4: Comparacion de la concentracion industrial en los mercados de telefonia moévil
prepago y pospago
Indice de Herfindahl de concentracion industrial en telefonia movil.
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Tabla 3: Disminuciéon porcentual en el Indice de Herfindahl originada por la Reforma.
Comparacion entre telefonia movil e internet movil

2015 12.3% 26.9%
2016 16.9% 25.0%
2017 20.8% 24.1%
2018 24.7% 26.1%

e Cifras corresponden a fin del afio (diciembre).

4.3. Comparacion con otros mercados de telecomunicaciones

En esta seccion aplicamos la misma metodologia para analizar el impacto de la Refor-
ma en los niveles de concentracion en otros rubros de telecomunicaciones en México: Te-

levision de paga y servicio de internet de banda ancha. La figura [6| compara la evolucién

17



Figura 5: Comparacion del impacto de la Reforma en la concentracion industrial en los
mercados de telefonia mévil e internet movil
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observada del indice de Herfindahl con su valor estimado contrafactual para telefonia
movil, internet y TV de paga. De los resultados obtenidos podemos derivar las siguientes

conclusiones.

1. El nivel de concentracién industrial ha disminuido de manera mas pronunciada en
el mercado de telefonia fija comparado con telefonia movil, aunque el impacto de
la Reforma (ilustrado por la diferencia entre el indice de Herfindahl contrafactual y

el observado) fue mayor en telefonia movil que en telefonia fija.

2. Habiendo partido de niveles comparables en el 2013, la concentracion en servicios
fijos de internet es considerablemente menor al observado para telefonia movil. El
impacto de la Reforma (ilustrado por la diferencia entre el contrafactual y el valor
observado) parece haber sido mayor en el mercado de internet que en cualquier otro

mercado de telecomunicaciones.

3. El Unico mercado donde no existe evidencia de que la Reforma haya logrado re-
ducir el nivel de concentracion es en TV de paga, donde en los anos posteriores a
la Reforma (en particular, durante el periodo 2014-2018), Grupo Televisa adquirio

competidores, elevando el nivel de concentracion.

4. El nivel de concentracion en telefonia movil es muy superior al de los otros rubros
de telecomunicaciones. Concluimos que, en lo referente a concentracion industrial,
los principales retos de profundizacion de la Reforma en telecomunicaciones se pre-

sentan en el mercado de telefonia movil.

4.4. Comparacion de los niveles de concentracion industrial en telefo-

nia movil con otros paises

Resulta importante comparar el nivel de concentracion en telefonia mévil en México
con la situacion de otros paises y la manera en la que dicha comparacion ha evolucionado

en el periodo posterior a la Reforma. La figura|7|se enfoca en una comparacién con otros

19



Figura 6: Comparacion de la evolucion del indice de Herfindahl de concentraciéon indus-
trial
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paises latinoamericanos. Comparamos el comportamiento observado en esos paises con
el caso mexicano, y agregamos el comportamiento contrafactual estimado en la ausencia

de la Reforma en México. De ahi podemos derivar las siguientes observaciones:

1. AGn con la reduccidon en el nivel de concentracidn observada desde la entrada en
vigor de la Reforma, el sector de telefonia movil en México es, por mucho, el mas

concentrado en Latinoamérica.

2. Habiendo partido de niveles muy similares con Colombia en el 2013, el indice de
Herfindahl en México hacia finales del 2018 fue casi 1,500 puntos mayor al regis-

trado en Colombia. En la ausencia de la Reforma, estimamos que dicha diferencia

20



hubiera sido de casi 2,000. Esto hubiera sido diez veces mayor al incremento consi-
derado por el DOJ como evidencia de poder de mercado (ver DOJ and FTC (2010,
Seccion 5.3)).

3. Hacia finales del 2018, el resto de los paises analizados (Brasil, Chile y Pert) han
logrado converger a los mismos niveles de concentracion, ligeramente por encima
de 2,500 puntos en el indice de Herfindahl —el valor considerado por la FTC como la
division entre mercados moderadamente y altamente concentrados— mientras que
el valor para México fue aproximadamente 4,700. Aun cuando esta discrepancia es
de 6rdenes de magnitud, estimamos que ésta hubiera sido aproximadamente 500

puntos mayor en la ausencia de la Reforma.

4. Aan cuando la Reforma ha logrado reducirla, queda mucho por hacer para reducir

la concentracién en México a niveles comparables con esta muestra de paises.

En la Tabla [7| presentamos los valores numéricos del indice de Herfindahl e incluimos a
Estados Unidos. Presentamos los valores hasta el 2017 porque ése es el ultimo ano para
el cual existe informacion estadounidense, a la fecha de elaboracion de este estudi De

los valores incluidos ahi podemos derivar las siguientes conclusiones.

1. Como lo demuestra el caso de Brasil, es posible —al menos en mercados grandes—

alcanzar niveles de concentracidon en latinoamérica inferiores a los estadounidenses.

2. A diferencia del caso mexicano y el de otros paises latinoamericanos, los niveles de
concentracion en Estados Unidos no han disminuido de manera sostenida (se han

incrementado ligeramente) durante el periodo 2011-2017.

3. Aun con el progreso observado tras la Reforma, los niveles de concentraciéon en
México son 6rdenes de magnitud mayores a los observados en otros paises de la

region, incluido Estados Unidos.

“El indice de Herfindahl para Estados Unidos era publicado, hasta el 2017, en el reporte anual denomi-
nado Annual Report and Analysis of Competitive Market Conditions publicado por la Federal Communications
Commission. A partir del 2018, este reporte fue reemplazado (absorbido) por el Communidations Market-
place Report, publicado también por la Federal COmmunications Commision (FCC (2017, FCC (2018)).
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Figura 7: Indice de Herfindahl: Valores observados y contrafactuales para México en la
ausencia de la Reforma comparados con otros paises en Latinoamérica
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La concentracion industrial por si misma no es necesariamente una prueba inequivoca de
comportamientos y practicas anticompetitivos. Empiricamente existen ejemplos de mer-
cados altamente concentrados donde las empresas compiten de manera intensa. Altas par-
ticipaciones de mercado no son sinénimos inmediatos de poder de mercado, pero son una
senal de que hay que investigar mas a fondo, por ejemplo, el efecto de la concentracion
en los precios del mercado. Estos efectos y la posibilidad de observar comportamientos

competitivos en industrias altamente concentradas han sido estudiados y modelados en

trabajos recientes, por ejemplo, en Whinston (2007), Froeb and Werden (2008) y [Farrell|

and Shapiro (2010). Por esta razén, en la Seccién [§incluimos un analisis estructural de la
relacion entre conentracion industrial y precios en el mercado de telefonia mévil y encon-

tramos que, posterior a la Reforma, prevalece una relacidon directa entre concentraciéon y
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Tabla 4: Indice de Herfindahl. Una comparacién entre el valor observado para México, el
valor contrafactual estimado en la ausencia de la Reforma y los valores observados para
otros paises en la region

Estados Unidos 2,873 | 2,966 | 3,027 | 3,138 | 3,111 | 3,101 | 3,106
Brasil 2,562 | 2,559 | 2,559 | 2,564 | 2,554 | 2,591 | 2,621
Chile 3,477 | 3,429 | 3,442 | 3,437 | 3,151 | 2,925 | 2,766
Colombia 5,939 | 5,984 | 5,787 | 3,728 | 3,466 | 3,367 | 3,253
Peru 5,059 | 5,034 | 5,100 | 4,489 | 3,976 | 3,238 | 2,876
México, valor observado 5,312 | 5,301 | 5,667 | 5,470 | 5,239 | 4,858 | 4,731
México, valor contrafactual — - - 5,940 | 5,973 | 5,849 | 5,974
estimado post-2014 en la

ausencia de la Reforma

e Fuente de informacién para Latinoamérica: Credit Suisse TMT Fact Sheet.

e Fuente de informacién para Estados Unidos: Annual Report and Analysis of Competitive
Market Conditions, 2017 y Communications Marketplace Report, 2018, Federal Communi-
cations Commission.

precios de la empresa dominante (AMX).

4.5. Concentracion, practicas predatorias del jugador preponderantey

efectividad de medidas de competencia

A pesar de los cambios en las leyes de telecomunicaciones, y a pesar de que las ofertas,
cobertura y precios de los nuevos participantes en la industria son altamente competitivos
y atractivos para los consumidores, el sector de telefonia mévil en México mantiene ni-
veles de concentraciéon muy elevados. Esto es consistente con la conjetura de que, a pesar
de las Reformas, el jugador preponderante (AMX) atin mantiene la habilidad de ejercer
practicas predatorias y discriminatorias con respecto a sus competidores. Estas incluyen,
entre otras, acciones discrecionales del jugador preponderante (AMX) referentes a: inter-
conexion, acceso y precios de insumos mayoristas, acceso a la informacion sobre la ubica-
cioén y capacidad disponible de la infraestructura de Telmex y practicas anticompetitivas

relacionadas al estrechamiento de margenes, subsidios cruzados y exclusividades.
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La existencia de practicas discriminatorias referentes a la interconexion, acceso y pre-
cios de insumos y la falta de informacién, en tiempo real y sin restricciones, sobre la
ubicacién y disponibilidad de la infraestructura de Telmex han sido documentadas por
los competidores de AMX ante el IFTﬂ Evidencia de practicas anticompetitivas por parte
de AMX ha sido encontrada y documentada por el IFT a través de la falta de “replicabili-
dad” de algunas de sus ofertas comerciales. Los mecanismos de replicabilidad mévil son
utilizados por el IFT para evitar el estrechamiento de margenes por parte de la empresa
preponderante (AMX). De manera sucinta, las pruebas de replicabilidad econémica com-
paran los costos de los insumos que AMX provee a sus competidores con los precios que
AMX fija como minorista (a los consumidores). El propdsito es validar si las tarifas de
las ofertas minoristas de AMX son econdmicamente viables (replicables) por sus compe-
tidores dados los precios de los insumos que AMX provee a sus competidores. Fallas de
replicabilidad son indicativas de estrechamiento de margenes por parte de AMX. En el
2018 y 2019, el IFT encontr6 varias instancias en las que las ofertas de AMX fallaron la
prueba de replicabilidad (ver IFT (2018), IFT (2019a) and IFT (2019b))). Un factor preocu-
pante de las pruebas de replicabilidad es el hecho de que éstas se realizan ex-post, lo que
implica un dano a la competencia de AMX durante el tiempo que las ofertas estan en el
mercado. Idealmente, estas pruebas deberian realizarse ex-ante, evitando asi que ofertas

anticompetitivas puedan ser lanzadas al mercado.

4.6. Conversion de Telefonica México a operador movil virtual

A finales de Noviembre del 2019, Telefonica México anunci6 que, con el objetivo de
mejorar su posicion competitiva y financiera en México, tomé la decision de dejar de
comprar bandas de espectro y devolverlas al Estado. Para mantener su presencia en el
pais, la empresa firmé un convenio con AT&T, quien prestard servicios mayoristas de

acceso a ultima milla inalambrica a Telefénica. La principal justificacion de esta decision

SVer, por ejemplo, los comentarios de AT&T, emitidos el 27 de mayo del 2019, a la Consulta Puablica
emitida por el IFT sobre la efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas al Agente
Econdémico Preponderante en el Sector de Telecomunicaciones.
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estratégica, de acuerdo con la empresa, es el costo elevado del espectro en México. De esta
manera, la empresa con la segunda mayor participacion de mercado en telefonia moévil en
México se transformara, para efectos practicos, en un operador mévil virtual. Los efectos
que esta transicion tendran sobre la concentracion en el sector y sobre la preponderancia
de AMX son inciertos pero preocupantes, y la decisién es una senal de la dificultad de

competir en la industria.

4.7. Relacion entre precios y concentracion industrial

En la Seccion [8|analizamos la relacion entre la evolucién de precios y el nivel de con-
centracion industrial en el mercado movil y encontramos evidencia de que, después de la
Reforma, los precios de AMX responden de manera directa a la concentracion industrial,
lo que ilustra los beneficios de reducir los niveles de concentracion en México. En nuestro
analisis encontramos que la relacién entre precios y concentracién es mas débil para el

resto de los competidores de AMX.

5. Efectos de la Reforma en la penetracion de mercado de
telefonia movil

Uno de los objetivos explicitos de la Reforma fue la ampliacién en la cobertura de los
servicios de telefonia movil. En esta seccién analizamos el impacto en esta dimension.

Nuestro analisis se centra en dos medidas:
e S, =Numero de suscripciones (SIMs m) al final del periodo ¢

e PEN, =Penetraciéon de mercado, definida como el nimero de subscripciones dividi-

do por poblacion total y expresada como porcentaje.

Debido a que el periodo es relativamente corto (2010-2018), el comportamiento de ambas

medidas es muy similar y enfocamos aqui nuestro analisis en la penetracion de mercado.
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Como en las secciones anteriores, comenzamos haciendo una comparacion entre los va-
lores observados después de la Reforma y los valores estimados contrafactuales. Una vez
mas, estos ultimos deben interpretarse, en el periodo t como el valor esperado si la Re-
forma no hubiera existido. La Figura[8]ilustra de manera grafica la comparacién entre los
valores observados y contrafactuales. Como podemos ver ahi, la Reforma result6 en un
mayor numero de suscriptores y una mayor penetracion que las que hubiéramos observa-
do en su ausencia. La Tabla[5|compara el porcentaje observado de penetracion al final de
cada ano (en el periodo 2016-2017) con los valores estimados contrafactuales. Nuestros
resultados senalan que, en la ausencia de la Reforma, la penetraciéon de mercado hubiera
sido aproximadamente 2%, 3% y 3.5% menor a la observada en los anos 2016, 2017 y

2018, respectivamente.

Tabla 5: Porcentaje de penetracion de mercado en telefonia moévil al final del ano. Valores
observados y contrafactuales estimados en la ausencia de la Reforma.

2016 91.9% 89.7%
2017 93.2% 90.4%
2018 97.2% 93.8%

En la siguiente seccion estimamos un modelo estructural para analizar la relacion entre
concentracion industrial y la penetraciéon de mercado, y estudiamos el estado de dicha

relacion tras la Reforma.

5.1. Efectos de la concentracion industrial en la penetracion de merca-

do

En esta seccion exploramos la relacion entre concentraciéon industrial y penetracion
de mercado, y evaluamos si la Reforma tuvo cambios en dicha relaciéon. Denotemos PEN;

como el nivel de penetraciéon y H; como el nivel de concentracion (Indice de Herfindahl)
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Figura 8: Suscripciones y penetracion de mercado en telefonia movil. Valores observados
y estimaciones contrafactuales

Numero de suscripciones (SIMS m).
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en el periodo t. Nuestro analisis se centra en el siguiente modelo estructural.

PEN; = iR+ p!R.PEN,_; + 4R -H, + &, para el periodo anterior a la reforma 3)
3

PEN; = (pgR + @ R PEN, 1 + YR -H,+ ¢, para el periodo posterior a la reforma

Los pardmetros 5% y ¢5® miden la sensibilidad del nivel de penetracién con respecto
al grado de concentracion industrial. Nuestro objetivo principal aqui es comparar dicho
efecto antes y después de la Reforma. Los resultados se presentan en la Tabla [6] Como
podemos ver, éstos indican de manera categoodrica que reducciones en el nivel de compe-
tencia traen consigo reducciones en la penetracion de mercado, y que este fendmeno se
observa antes y después de la Reforma. Si bien la magnitud del efecto estimado (medido
a través del parametro ¢,) se redujo después de la Reforma, el impacto negativo sigue
siendo estadisticamente significativo. Los resultados en la tabla también indican (a través
del estadistico R?) que el modelo modelo-penetracion-concentracion-estructural se ajusta

bien a los datos.

Tabla 6: Resultados de la estimacion del modelo H

PEN, = 0.65617 +0.6749" - PEN,_; —0.7106" - H, + ¢, para el periodo anterior a la reforma
(0.1124)  (0.0775) (0.2532)

R*=10.8577

PEN,; =0.72017 +0.4949" . PEN,_; - 0.5191" - H, + ¢, para el periodo posterior a la reforma
(0.1718)  (0.1246) (0.1256)

R?=0.9610

Errores estandar robustos en paréntesis. H; normalizado a unidades de 0 a 1.
(1): Estadisticamente significativo a un nivel de 95% de confianza.

De nuestros resultados concluimos que,

e Existe una relacion negativa entre concentracion industrial y penetracion de mer-
cado. Dicho de otra manera, una mayor presencia de competidores produce mayor

penetracion de mercado.

e La relacion perjudicial de concentracion de mercado hacia penetracion es un feno-

meno estructural que no cambi6 después de la Reforma.
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e Si se desea ampliar la cobertura y penetracion de los servicios de telefonia movil,
se debe profundizar en la Reforma y crear atin mas medidas que conduzcan a una

mayor competencia y una menor concentracion industrial.

e Los resultados predicen que si los niveles de concentraciéon en México fueran com-
parables con los de otros paises en la region (en este caso, si el indice H fuera igual
a 3,000), la penetracion de telefonia movil seria 7.6 puntos porcentuales mayor a la

actual.

6. Efectos dela Reforma enlahabilidad de los consumido-
res para responder a cambios en los precios (elasticidad
de la demanda) en telefonia movil

De acuerdo con la teoria microecondémica, el poder de mercado (la habilidad de las
empresas de mantener un precio sistematicamente por encima de costos marginales) esta
directamente relacionado con la sensibilidad de la demanda a cambios en el precio. A
ésta se le identifica como la elasticidad de la demanda y refleja la habilidad de los consu-
midores para responder a cambios en precios. Teéricamente, si la Reforma efectivamente
logré reducir las barreras a la entrada de empresas y con ello la competencia. Esto debe
resultar, eventualmente, en una mayor elasticidad de la demanda. En esta seccion nuestro
proposito es aproximar los efectos de la Reforma en este parametro y lo hacemos estiman-
do un modelo sencillo de demanda con buen ajuste a los datos. Nuestros resultados van
a demostrar que, mientras existe evidencia de una mayor elasticidad en la demanda del
mercado, cuando analizamos exclusivamente a AMX, su demanda se mantuvo inelastica.
En secciones posteriores, nuestra conjetura es que, aun después de la Reforma, AMX tiene
a su disposicidon herramientas o estrategias que le permiten afectar las preferencias de los
consumidores a su favor y en perjuicio de la competencia. Una lista de estas estrategias

predatorias se presentd en la Seccion
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6.1. Construccion de una medida de costos de operacion en la indus-

tria de telefonia movil

A continuacién describimos la construccién de una medida indicativa de costos de
operacién en la industria. Esta juega un papel importante en nuestra metodologia pues
sirve como instrumento para la identificacion de la demanda. Utilizando datos financieros
publicos agrupados por Credit Suisse (TMT Factsheet - Mexico), se recabd informacion
para el periodo 2011-2018 sobre las siguientes variables para las dos principales empresas

en telefonia movil en México: América Movil (AMX) y Movistar (TEF):

1. Ganancias antes de intereses impuestos depreciacion y amortizacion: Publicada
como EBITDA (earnings before interest, taxes, depreciation and amortization), me-

dida en millones de pesos constantes del 2013.
2. Ingresos totales: Medidos en millones de pesos constantes del 2013.

Utilizando éstas, construimos una medida aproximada de costos de operacion (antes de

intereses impuestos depreciacion y amortizacion) para AMX y TEF:

CAMX — INGRESOS_TOTALESX _EBITDAMX  (América Mévil) W
4
CIEF = INGRESOS_TOTALESIEf —EBITDAIY  (Movistar)

De aqui construimos una medida agregada para la industria tomando un promedio pon-

derado de CAMX y CTEF de 1a siguiente manera.

tAMX = Participacién % de AMX, del total de suscripciones méviles en el periodo ¢

tTEF = Participacién % de Movistar, del total de suscripciones méviles en el periodo t
AMX ¢ TEF
C_( t )'CAMX+( t )'CTEP
t— t t
rAMX | (TEF TAMX y (TEF

(5)
C; es una medida que intenta capturar el comportamiento de costos de operacion (antes

de ntereses impuestos depreciaciéon y amortizacion) en la industria de telefonia moévil.

30



6.2. Estimacion de una ecuacion de demanda

El tamano de la muestra con la que contamos es relativamente pequeno, haciendo
imperativo que utilicemos modelos simples (con pocos parametros) pero que ajusten de
manera adecuada a los datos (con alta bondad de ajuste). El siguiente modelo mostrd

buenas propiedades de ajuste.

logS; = o+ p1-1Ci+ B, -10gS;_1 + B3 -logP; + ¢4,
donde:
S; = numero de suscripciones totales (SIMs m) en México, (6)
IC; = Indice de confianza del consumidor, publicado por el INEGI,

P, = INPC telefonia moévil, publicado por el INEGI.

loga denota en logaritmo natural de a. El modelo en (6) es sencillo pero incluye como
variables explicativas las principales fuerzas determinantes de la demanda. La presen-
cia de S;_; captura, desde luego, la inercia y de la demanda. El indice de confianza del
consumidor IC;, a su vez, es un agregado cuidadosamente construido por el INEGI para
capturar la situacion actual y esperada de los hogares. Como tal, es una variable con po-
der predictivo para los patrones de consumo de los hogares, particularmente para bienes
de consumo duradero, como los teléfonos celulares. El parametro 3 mide la elasticidad
de la demanda ante cambios en los precios y es el objeto de interés en esta seccion.
Como es bien sabido en la estimacion de sistemas de demanda y oferta, si asumimos
que el mercado se encuentra en equilibrio —esto es, que el precio observado es tal que la
oferta es igual a la demanda-, existe una correlacién entre P; y ¢;, lo que significa que
esta variable es enddgena en nuestra ecuacién. Por lo tanto, estimar (6)) utilizando mini-
mos cuadrados produciria estimadores inconsistentes ya que dicha técnica econométrica
asume que las variables explicativas no tienen correlacion con el shock no observado ¢;.
Una manera de obtener estimadores consistentes es mediante el uso de variables instru-

mentales. En este caso: variables que afecten la oferta pero no la demanda. Proponemos como
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instrumentos:

Instrumentos para P, en la ecuacién de demanda (6):

C; = Medida de costos en la industria descrita en la ecuacién (5)

H; = Indice de Herfindahl de concentracion industrial en telefonia mévil.

El indice de concentraciéon H; ha sido utilizado en otras secciones del estudio y es in-

cluido una vez mas aqui como instrumento: una variable que afecta la oferta pero no

directamente la demanda. La medida de costos C; sirve el mismo propoésito. Teniendo es-

tos instrumentos, procedemos a estimar la ecuacion de demanda @ utilizando el método

de minimos cuadrados en dos etapas (two-stage least squares o “2SLS”). Los resultados

se encuentran en la Tabla[7]y conducen a los siguientes hallazgos:

1.—

Previo a la Reforma, el coeficiente estimado de elasticidad de la demanda ante cam-

bios en precios fue 8.7 % pero no fue estadisticamente significativo.

Posterior a la Reforma, el valor estimado de la elasticidad se increment6 a 11.9% y

su valor se volvio estadisticamente significativo.

Nuestros resultados son consistentes con la afirmacién de que los cambios de la Re-
forma incrementaron la habilidad de los consumidores para responder y ajustarse a

cambios en precios.

Sin embargo, como veremos en el resto del documento, cuando analizamos a la em-
presa dominante (AMX) por separado, los resultados demuestran que su demanda
se mantuvo inelastica, lo que significa que incrementos en la elasticidad de la de-
manda en el mercado reflejan exclusivamente caracteristicas de la demanda de los
competidores de AMX. Nuestra conjetura es que aun después de la Reforma, AMX
mantuvo la habilidad, a través de sus ventajas enormes de escala y de estrategias

predatorias, de mantener su demanda insensible a cambios en precios y al mismo
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tiempo incrementar la sensibilidad de la demanda de sus competidores. Una lista

de dichas estrategias predatorias se presentd en la Secci6n [4.5]

Tabla 7: Resultados de la estimacién del modelo de demanda @

1 =7.5719"+0.0039"-IC, + 0.3444! -logS,_; —0.0873-log P, + &,

0g S; Anterior a la
(2.0506)  (0.0015) (0.1585) (0.0619)

Variable endégena: P reforma

Instrumentos excluidos de la ecuacion (6): H;, C;

R?=0.9194

log S, = 4.8769" +0.0008".1C, +0.6170" -1ogS,_; — 0.1187" -log P, + &, Posterior a la
(0.7853)  (0.0001) (0.0629) (0.0172)

Variable enddgena: P, reforma

Instrumentos excluidos de la ecuacion (6): H;, C;

R?=0.9733

Errores estandar robustos en paréntesis.
(1): Estadisticamente significativo a un nivel de 95% de confianza.

6.3. Analisis de demanda enfocado a la empresa dominante en telefo-
nia movil

Los resultados de la ecuacion de demanda (6] representan el comportamiento agrega-

do en el sector. Resulta importante también enfocarnos en las propiedades de la demanda

de la empresa dominante en el sector: América Movil (AMX). Con este propoésito, y para

facilitar la comparacién con los resultados agregados, volvemos a estimar la ecuacion de

demanda (6), pero sustituimos la demanda total S; con las suscripciones de AMX, S{*MX.

Esto es, re-definimos (6) de la siguiente manera:

log SAMX = paAMX | gAMX 1, 1 pAMX  [og GAMX 4 pAMX o0 p, 4 £AMX)
donde:
SAMX — ntimero de suscripciones totales (SIMs m) de América Mévil, ~ (6)

IC; = Indice de confianza del consumidor, publicado por el INEGI,

P, = INPC telefonia moévil, publicado por el INEGI.
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Si nuestros resultados sugieren que el parametro de sensibilidad de la demanda de AMX

a precios /S?MX

es menor (en valor absoluto) a 83 (el pardmetro para la demanda total),
estariamos encontrando evidencia de que la empresa dominante en el sector aun tiene
una mayor habilidad (relativa a otras empresas en el mercado) de mantener precios arti-
ficialmente elevados. Los resultados de la estimacion de la ecuacion de demanda se

incluyen en la Tabla |8 Los resultados obtenidos arrojan lo siguiente.

1.— La elasticidad de demanda de AMX es menor a la demanda agregada en el sector.
Para ser precisos, los resultados sugieren que no fue estadisticamente significativa

ni antes, ni después de la Reforma.

2.— Sibien la demanda de AMX se volvié mas elastica posteriormente a la Reforma, ésta

sigue siendo estadisticamente no significativa.
3.— Combinados, los resultados sugieren lo siguiente:

(i) Fuela entrada de nuevos competidores y no el comportamiento de AMX lo que

permitié a los consumidores responder a cambios en precios.

(ii) La demanda inelastica que enfrenta AMX le permite, al menos tedricamente,

mantener mayores sobreprecios relativos al resto de la industria.

Para completar el analisis, estimamos el mismo modelo de demanda en la ecuacién (6’)

para el resto de las empresas en el sector de telefonia moévil. Primero definimos

StOTROS St _ S?MX

SOTROS denota el nimero de suscripciones totales (SIMS m) del resto de las empresas en
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Tabla 8: Resultados de la estimacién del modelo de demanda para AMX

log SAMX = 3.7981% +0.0060" - IC, +0.5943" - log S +0.0325 - log P, + ¢, Anterior a
(1.6167)  (0.0027) (0.1598) (0.0494)

Variable enddgena: P; la reforma

Instrumentos excluidos de la ecuacion @: H;, C;

R?=10.9318

log SAMX = 4.2078 +0.0004" - IC, +0.6294T - 1og SAMX —0.0218 -log P, + &,  posterior a
(2.1921)  (0.0001) (0.1921) (0.0148)

Variable endégena: P, la reforma

Instrumentos excluidos de la ecuacion (6): H;, C;

R? = 0.6404

Errores estandar robustos en paréntesis.
(1): Estadisticamente significativo a un nivel de 95% de confianza.

el sector. Partiendo de aqui, re-definimos (6] ahora de la siguiente manera:

OTROS _ pOTROS | ,OTROS OTROS OTROS | pOTROS OTROS
log S; 0 + B IC + B; logS,21 777 + B3 log P, + ¢, ,

donde:

StOTROS = numero de suscripciones totales (SIMs m) del resto de las empresas,

IC; = Indice de confianza del consumidor, publicado por el INEGI,

P, = INPC telefonia moévil, publicado por el INEGI.
(6”)
Nuestro hallazgo previo de que la demanda de AMX es inelastica comparada con la
demanda total del mercado nos hace pensar que los resultados de la estimacion de
deberian revelar una elasticidad considerablemente mayor a la de AMX. Esta intuicién
se confirma al examinar los resultados en la Tabla[9 Los resultados obtenidos arrojan lo

siguiente.

1. Como en los casos previos, la elasticidad de la demanda previo a la Reforma no fue

estadisticamente significativa.

2. En el periodo posterior a la Reforma, la elasticidad de la demanda del resto de las

empresas fue 6rdenes de magnitud mayor a la elasticidad de la demanda de AMX y
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estadisticamente significativa.

3. Confirmamos la narrativa de resultados que nuestros resultados previos habian su-
gerido. Especificamente, que fue la entrada de nuevos competidores y no el compor-
tamiento de AMX lo que permiti6 a los consmidores responder a cambios en precios

tras la Reforma.

Tabla 9: Resultados de la estimaciéon del modelo de demanda agregada para otras
empresas

1 g! g!:10.9460—0.0021-Ict+0.1037-lo Stg_!le!—0.3290-10gPt+8t

og SOTR Anterior a
(5.8928)  (0.0069) (0.4562) (0.2778)

Variable endégena: P la reforma

Instrumentos excluidos de la ecuacion @: H;, C;

R?=0.2862

log SPTROS = 6.8788" +0.0019T - IC, +0.4948" - 10g SOTROS _0.4085" - log P, + ¢, Posterior a
(1.0459)  (0.0004) (0.0791) (0.0549)

Variable enddgena: P la reforma

Instrumentos excluidos de la ecuacion @: H;, C;

R?=0.9839

Errores estandar robustos en paréntesis.
(1): Estadisticamente significativo a un nivel de 95% de confianza.

7. Efectos de la reforma en la intensidad de competencia:
un analisis de elasticidades cruzadas de demanda

Las elasticidades cruzadas de demanda entre competidores son parametros que mi-
den la facilidad con la cual los consumidores pueden sustituir los productos producidos
por una empresa, por aquéllos de la otra. Bajos niveles de elasticidad cruzada indican
un bajo nivel de sustitucion, lo que puede conducir a mayores sobreprecios. Como ilus-
tracion, consideremos una industria donde dos empresas compiten ofreciendo productos

con cierto grado de diferenciaciéon pero sustitutos entre si. Enfoquémonos en la empresa
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1 y asumamos la siguiente funcién de demanda,
IOngD = V1+a11 -10gP1+a12~10gP2, (7)

donde Q]D y P; denotan la cantidad demandada y el precio del producto ofertado por
la empresa j, y V; representa otros factores determinantes de la demanda del producto
j. El parametro a;, mide la elasticidad (sensibilidad) de la demanda de la empresa 1
ante cambios en los precios de su competidor. Como tal, este parametro representa una
medicion de la intensidad de la competencia que la empresa 1 enfrenta. En un ambiente
de competencia, este pardmetro debe ser positivo y su valor estimado debe ser estadisticamente
significativo.

Por otra parte, el parametro a;; mide la elasticidad de la demanda de AMX con res-
pecto a su propio precio. Este parametro debe ser negativo y su estimado estadisticamente
significativo, de lo contrario AMX tiene la posibilidad de mantener precios artificialmen-
te elevados (esto es, sistematicamente por encima del nivel competitivo de precios). Con-
cluimos que, en un ambiente de competencia donde AMX no tiene la posibilidad de mantener
precios sistemdticamente por encima del nivel competitivo, las elasticidades a1 y a1, deben
satisfacer a1y <0y ay, > 0y sus estimados deben ser estadisticamente significativos.

Para la elaboracion de este estudio no se cuenta con una serie de tiempo de precios
a nivel empresa que se remonten hasta el ano 2010. Sin embargo, nuestros datos nos
permiten elaborar un indicador aproximado de precios, comparando el ingreso total a

nivel empresa con el nimero de suscripciones. Para la empresa j, definamos

j Ingresos totales de la empresa j en el periodo ¢
t

= (8)

~ ntmero de suscripciones (SIMs m) de la empresa j en el periodo ¢

q

q) es una medida relacionada con los precios de los productos ofertados por la empresa j
y en este estudio nos referimos a g/ como los valores unitarios de la empresa j. Esta termino-
logia proviene de la literatura de analisis de la demanda (ver |Deaton (1997, Seccién 5.2),

Deaton and Dupriez (2001), Deaton (2003)), donde, para aproximar los precios pagados
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por los hogares en la categoria de gasto k (por ejemplo “carne de res”), se toma el gasto
monetario total en dicha categoria y se divide por el nimero de unidades consumidas (ej.
kilos). Utilizamos los valores unitarios q{ como una aproximacion a los precios fijados por
la empresa j.

El propésito de esta seccidn es estimar los parametros de un modelo inspirado en la
ecuacion (7)) para obtener una medida del nivel de competencia que enfrenta la empresa
dominante en telefonia moévil, América Movil (AMX) tras la implementacion de la Refor-
ma. Dada la naturaleza de los datos disponibles para el periodo 2010-2018 (la presencia
constante de AMX como empresa dominante, y la entrada y salida de empresas competi-
doras), nuestro analisis se basa en una comparacion entre la empresa dominante AMX y
un agregado del resto de las empresas en el sector. Para AMX y el agregado de sus com-

petidores, se obtuvieron los valores unitarios de la manera descrita anteriormente en la

ecuacion (8,

IM; = Ingresos por telefonia movil totales en México en el periodo t,
St = Subscripciones totales en México (SIMs m) en el periodo ¢,
IM{MX = Ingresos por telefonia movil para AMX en el periodo t,

SAMX — Subscripciones totales de AMX (SIMs m) en el periodo t,

IMOTROS — 1M, — IMAMX (9)
S?TROS::SV—S?MX,
AMX
amx _ M
9@ = gAMx
t
OTROS
OTROS__IA4t
t - gOTROS ’
t

Los ingresos se miden en millones de pesos constantes del 2013. gAMX es el valor unitario

para AMX (una medida asociada con los precios de los productos de AMX), mientras que

OTROS
t

q representa una medida asociada con los precios de los productos del resto de las

empresas competidoras de AMX en el mercado. Las ecuaciones que estimamos son las
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siguientes versiones del modelo descrito en (7)),

log S{MX =

AMX |, ,AMX AMX | pAMX AMX AMX | AMX OTROS
0 + B log S, + B ICi++ajy ” -logg; +aipy * -logg,

+ eAMX

log SOTROS _

OTROS , ,OTROS OTROS , ,OTROS OTROS OTROS , . OTROS AMX
Bo + B -log S;71 + B ICi++aq -logq; +ag; -logq;

+ g?TROS,

(10)
Para simplificar el analisis en (10) asumimos que AMX responde de manera agregada a
sus competidores y agrupamos la demanda de estos ultimos. La variable IC; mide, de
nuevo, el indice de confianza de los consumidores. El parametro que mide la intensidad
de la competencia en telefonia mévil par AMX es aMX, mientras que a9TR%% mide la
intensidad de la competencia para sus competidores (de manera agregada). Al igual que el
modelo examinado en la ecuacion @, el modelo en se estima por minimos cuadrados
en dos etapas, tratando a los valores unitarios g2M* y g9TROS como variables endégenas

(por las mismas razones expuestas en la estimacién de (6]). Los instrumentos utilizados

son los siguientes,

Instrumentos para g/MX y g9TROS en 1as ecuaciones descritas en (10):

C; = Medida de costos descrita en la ecuacion

H; = Indice de Herfindahl de concentracion industrial en telefonia movil.

Los resultados para los paramtros de intensidad de demanda se encuentran en la Tabla

De los resultados en dicha tabla se desprende lo siguiente:

e El valor estimado de la elasticidad cruzada para los competidores de AMX es casi
1.7 veces el correspondiente para AMX. Esto indica un ambiente asimétrico donde

el efecto competitivo es mucho mas fuerte para los competidores de AMX que para
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esta empresa.

e Laelasticidad cruzada estimada para AMX es estadisticamente insignificante, mien-
tras que resulto ser estadisticamente significativa para los competidores de AMX a

un nivel de confianza aproximado al 90 %.

e Concluimos que la Reforma no ha generado un nivel intenso de competencia en pre-
cios para AMX. Esto es consistente con la conjetura de que las ventajas de escala de
AMX, combinadas con el uso de estrategias predatorias documentadas le permiten

contrarrestar los efectos naturales de cambios en precios sobre su demanda.

Tabla 10: Parametros de intensidad de competencia. Valores estimados de las elastici-
dades cruzadas en para AMX y sus competidores en el mercado de telefonia movil
después de la Reforma

|Il!”l E 0.4753

as lasticidad de la demanda de AMX ante cambios en los
precios de sus competidores (0.9027)
alozTROS Elasticidad de la demanda de los competidores de AMX | 0.8054%
ante cambios en los precios de AMX (0.4976)

Errores estandar robustos en paréntesis.
(f) Estadisticamente significativo a un nivel de ~ 90% de confianza

Los parametros aﬁMX y aﬁTROS capturan la elasticidad de la demanda de AMX y de

sus competidores ante cambios en sus propios precios. La Tabla 11| presenta los resulta-
dos estimados. Los resultados obtenidos ahi vuelven a describir un escenario donde la
demanda de AMX es insensible a cambios en sus propios precios, con una elasticidad es-
tadisticamente insignificante, mientras que dicho parametro es mayor en magnitud y en
significancia estadistica para sus competidores. Una vez mas esto va de acuerdo con la
conjetura de que las ventajas de escala de AMX combinadas con las estrategias predato-
rias documentadas le permiten mantener contrarrestar los efectos de cambios en precios

y mantener una demanda inelastica.
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Tabla 11: Valores estimados de las elasticidades propias de precios para AMX y sus
competidores en el mercado de telefonia movil después de la Reforma

aty Elasticidad de la demanda de AMX ante cambios en sus | —0.3956
propios precios (0.7373)

a?lTROS Elasticidad de la demanda de los competidores de AMX | —0.5037*
ante cambios en sus propios precios (0.4994)

Errores estandar robustos en paréntesis.
(%) Estadisticamente significativo a un nivel de ~ 70 % de confianza

8. Relacion entre concentracion industrial y precios en el
mercado movil en el periodo posterior a la Reforma

En nuestro analisis de expansién de mercado en telefonia movil (Seccion [5) encontra-
mos que, después de la Reforma, la concentracion industrial afecta de manera negativa
e inhibe la penetracion. Resulta necesario estudiar si la concentraciéon también tiene un
impacto en precios. Con ese proposito y utilizando nuestras medidas de valores unitarios

estimamos las siguientes ecuaciones,

log qAMX AMX + ﬁi‘lMX log qAMX + ﬁzz‘lMX IOgHt + EAMX’

(11)
OTROS _ ﬁOTROS + ﬁOTROS loquTROS + ﬁgTROS IOgHt + €?TROS,

log g;

AMX 'y, BOTROS estiman la elasticidad de los precios de AMX y de sus competidores, res-

pectivamente, ante cambios en el nivel de concentraciéon industrial. Estimamos las ecua-
ciones en (11 para el periodo posterior a la Reforma. Los resultados para los coeficientes
AMX y OTROS e presentan en la Tabla. De los resultados de la Tabla|12|se desprende

lo siguiente.

e Utilizando nuestra medida de valores unitarios, existe evidencia una relacién po-
sitiva, directa y estadisticamente significativa entre el nivel de concentracion en el

mercado moévil y el nivel de precios de AMX. Manteniendo todo lo demas constante,
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Tabla 12: Concentracion industrial y precios. Valores estimados de las elasticidades en las
ecuaciones para AMX y sus competidores en el mercado de telefonia movil después
de la Reforma

B Elasticidad de los precios de AMX ante cambios en el nivel 0.9392F
de concentracién industrial en el mercado de telefonia mévil | (0.2833)

g TROS Elasticidad de la demanda de los precios de los competidores 0.2251

de AMX ante cambios en el nivel de concentracion industrial (0.2617)
en el mercado de telefonia movil

Errores estandar robustos en paréntesis.
(1) Estadisticamente significativo a un nivel de 95% de confianza.

una reduccioén en el nivel de concentracién de 10% traeria consigo una reduccion

en los niveles de precios de las ofertas de AMX de aproximadamente 9.3 %.

La reaccion de los precios de los competidores de AMX a los niveles de concentra-
cién es positiva, pero de una magnitud mucho menor a la de AMX y ademas es
estadisticamente insignificante. Combinados, nuestros resultados sugieren que sélo
existe una relacion entre precios y concentracion industrial para el jugador domi-

nante en el mercado.

Combinado con nuestros resultados previos, concluimos que reducir los niveles de

concentracion traeria consigo beneficios en términos de penetracion y precios.

Comparacion del comportamiento de AMX en los sec-
tores de telefonia movil y telefonia fija después de la

Reforma

En esta secciéon comparamos el comportamiento de América Mévil (AMX) en los mer-

cados de telefonia fija y telefonia moévil en el periodo posterior a la Reforma. Nuestro

objetivo es investigar si existen discrepancias cualitativas en el comportamiento de AMX
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ante la competencia, asi como en la preponderancia de AMX como agente dominante. En
LAMX y [OTROS denotan el namero de lineas telefénicas fijas de América

Movil (AMX) y del resto de la competencia, respectivamente. quX’FU A y th> TROS.EIJA

lo que sigue,
e
refieren a los valores unitarios, obtenidos de manera analoga a la ecuacion @, utilizando

cifras para el rubro de telefonia fija.

9.1. Participacion de AMX del mercado y de los ingresos totales

La Figura [9] compara la evolucion de la participacién del mercado y la participacién
de los ingresos totales de la industria por parte de AMX. Como se puede observar, la
presencia de AMX como actor preponderante en telefonia mévil se mantiene por encima
relativo al mercado de telefonia fija. En particular, hay dos conclusiones que se pueden

obtener:

e La participacion de mercado de AMX (porcentaje total de usuarios en telefonia mo-
vil y lineas en telefonia fija) se ha reducido de manera similar a lo largo del periodo
en ambos mercados, aunque su presencia en telefonia mévil se mantiene sistema-
ticamente por encima de su presencia en telefonia fija. También se puede observar
que, en lo referente a participacién de mercado de AMX, la Reforma tuvo un efecto

mayor en el rubro de telefonia moévil que en telefonia fija.

e En contraste, la participacién de AMX de los ingresos totales de la industria ha tenido
un comportamiento significativamente diferente en ambos mercados. Mientras que
se ha reducido de manera sostenida en telefonia fija, este no ha sido el caso en tele-
fonia moévil, donde esta variable se ha mantenido basicamente sin cambios desde el

2015 hasta finales del 2018 (las ultimas cifras disponibles para este estudio).

e Los dos hallazgos combinados sugieren un comportamiento cualitativamente dife-

rente en los precios de AMX en ambos mercados. Exploramos esto a continuacion.
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Figura 9: Participacion de AMX del mercado y de los ingresos totales de la industria.
Comparacion entre telefonia movil y telefonia fija.

Participacion de AMX del mercado total. Comparativo de telefonia movil y
telefonia fija
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9.2. Un analisis del comportamiento de precios de AMX

Como en el resto del estudio, nuestro analisis de precios se basa en valores unitarios
como una medida para capturar la evolucién de los niveles de precios de los servicios

ofrecidos por AMX (y sus competidores).

9.2.1. Comportamiento observado y contrafactual sin la Reforma. Una comparacion

entre los mercados de telefonia movil y fija

La figura (10| compara la evolucidon observada y contrafactual de estas medidas para
AMX en los mercados de telefonia moévil y telefonia fija. Para facilitar la comparacion
inmediata en ambos mercados, los valores unitarios se normalizan a un indice, como 100
correspondiendo a los valores observados en el tercer trimestre del 2013 (2013.3). De lo

ilustrado ahi se desprende lo siguiente.

e La evolucion del nivel de precios de AMX en telefonia fija muestra una clara ten-

dencia a la baja de manera sostenida durante todo el periodo posterior a la Reforma.

e En contraste, el nivel de precios de AMX en telefonia mévil no muestra una tenden-
cia sostenida a la baja. Existe evidencia de un repunte (o al menos un estancamiento)

en precios a partir de principios del 2017.

e El efecto de la Reforma en la reduccion de precios de AMX en telefonia fija se ha

amplificado con el tiempo.

e En contraste, el impacto de la Reforma en los niveles de precios de AMX en telefonia
movil no parece haberse incrementado en el tiempo. Al contrario, parece haberse

reducido entre el 2013 y el 2018.

Para investigar como ha evolucionado en el tiempo el impacto de la Reforma en los precios

de AMX en ambos mercados, construimos las siguientes medidas:
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e Diferencia porcentual entre el valor unitario contrafactual y el observado en te-

lefonia movil:

—AMX,c _ _AMX
AAMX _ (% — 4t ] o
t - AMX
qt
donde ﬁMX’C denota el valor contrafactual estimado para gAMX (el valor unitario

de AMX en telefonia movil en el periodo t).

e Diferencia porcentual entre el valor unitario contrafactual y el observado en te-

lefonia fija:
—~AMX,FIJAc _ AMX,FIJA
RAMXFIJA _ [ 4 —q;
. =

0,
AMX,FIJA %0
q;

donde thAMX’FU A€ denota el valor contrafactual estimado para q?MX’PU 4 (el valor

unitario de AMX en telefonia fija en el periodo t¢).

Para aproximar la evolucion dinamica del efecto de la Reforma en los precios de AMX, se

pueden estimar la siguientees regresion simples y comparar los resultados,

AMX — 1 B t+u,

NAMX,FIJA
Ay J =af +pFt+uf

Los coeficientes f y pf indican la tendencia del efecto de la Reforma en los precios de

AMX en telefonia movil y fija, respectivamente. Los resultados son los siguientes,

AMMX = _0.0017 % +0.1826

AMMEEITA — 00111 £ -0.006

Nuestros resultados arrojan las siguientes conclusiones.

e El efecto benéfico de la Reforma en los precios de AMX en telefonia fija se ha am-

plificado a través del tiempo.

e En contraste, el efecto benéfico de la Reforma en los precios de AMX en telefonia

movil se ha reducido a través del tiempo.
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Figura 10: Comportamiento de precios de AMX en mercados de telefonia movil y fija.
Comparacion de indices de valores unitarios. Valor observado en 2013.3 =100
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9.2.2. Estimacion del comportamiento de los precios de AMX ante la competencia en

los mercados de telefonia movil y fija

Los resultados de la Seccion [7]sugieren que la demanda de AMX en telefonia mévil es
insensible a cambios en precios (propios y de sus rivales), y que las reducciones en precios
de AMX posteriores a la Reforma podrian deberse, no a factores de competencia, sino a
decisiones estratégicas de prevenir la entrada y la competencia a través de estrategias pre-
datorias de precios, aprovechando sus enormes ventajas de escala y red de distribucion.
Nuestro objetivo en esta seccion es comparar el comportamiento de AMX en los merca-
dos de telefonia mévil y telefonia fija. Con este propdsito estimamos, para el mercado de
telefonia fija, la ecuacion equivalente a la funciéon de demanda descrita en para AMX

en el mercado de telefonia movil,

logL‘;‘MX =
AMX AMX AMX AMX AMX AMX,FIJA AMX OTROS,FIJA
vo o +yrclogLiit +ys 0 IC + +AT T log gy +A7,"" -logg,

AMX,FIJA

(12)
Los pardmetros de elasticidad cruzada afMX y A4MX miden la intensidad de la compe-
tencia para AMX en los mercados de telefonia movil y fija, respectivamente. A su vez, los

AMX

AMX v AMMX miden la sensibilidad de la demanda de AMX ante cambios

parametros «
en sus propios precios en los mercados mévil y fijo, respectivamente. La ecuaciéon se
estima una vez mas utilizando minimos cuadrados en dos etapas, usando el mismo tipo
de instrumentos que en el caso de telefonia moévil: una medida de costos en el mercado
fijo calculados de manera analoga al caso movil, y el indice de concentracién industrial
en telefonia fija.

La Tabla [13| contiene los resultados estimados para los parametros de intensidad de
competencia de AMX en ambos mercados. La Tabla incluye la comparacién de las

elasticidades de la demanda de AMX ante cambios en sus propios precios para ambos

mercados. De los resultados combinados en ambas tablas se desprende lo siguiente.
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e Como lo indica la elasticidad cruzada de demanda, el nivel de competencia en pre-
cios para AMX es estadisticamente significativo inicamente en el mercado de tele-
fonia fija. La Reforma ha logrado crear un ambiente de competencia para AMX en

ese mercado, pero no asi en el mercado movil.

e Lasensibilidad de la demanda de AMX a cambios en sus propios precios es de mayor
magnitud (aproximadamente 1.25 veces mayor) en el mercado fijo, ademas de ser
estadisticamente significativa inicamente en ese segmento en comparacion con el

mercado movil.

e La prohibicién de AMX para empaquetar el llamado “triple play” (telefonia, cable e
internet) en el mercado fijo ha tenido un efecto medible e identificable en el compor-
tamiento de la demanda de AMX en dicho mercado. En contraste, no parece haber
existido una herramienta regulatoria que haya tenido el mismo nivel de efectividad
en el mercado moévil. La conjetura es que las ventajas de escala y red de distribucion
aunadas a las estrategias predatorias documentadas por parte de AMX le han per-
mitido contrarrestar los efectos naturales de la demanda ante cambios en precios.
Nuestra hipotesis es que AMX no ha tenido esta habilidad en el mercado fijo debido

a las prohibiciones de empaquetamiento del llamado triple play.

Tabla 13: Parametros de intensidad de competencia para AMX. Comparaciéon entre los
mercados de telefonia moévil y fija después de la Reforma

||l!|“ E 0.4753

aty lasticidad de la demanda de AMX ante cambios en los
precios de sus competidores en el mercado de telefonia mévil | (0.9027)
Aféwx Elasticidad de la demanda de AMX ante cambios en los 0.4130"
precios de sus competidores en el mercado de telefonia fija (0.2008)
Errores estandar robustos en paréntesis.

(t) Estadisticamente significativo a un nivel de 95% de confianza

En la siguiente seccidon presentamos un modelo formal de teoria de juegos donde las

empresas compiten en precios, pero AMX tiene a su disposiciéon una estrategia que le
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Tabla 14: Valores estimados de las elasticidades propias de precios para AMX. Compara-
cién entre los mercados de telefonia movil y fija después de la Reforma

aty Elasticidad de la demanda de AMX ante cambios en sus -0.3956
propios precios en el mercado de telefonia movil (0.7373)
AﬁMX Elasticidad de la demanda de AMX ante cambios en sus | —0.4973°
propios precios en el mercado de telefonia fija (0.3449)

Errores estandar robustos en paréntesis.
(o) Estadisticamente significativo a un nivel de 85% de confianza

permiten afectar las preferencias de los consumidores a su favor y en perjuicio de la com-

petencia. Nos referiremos a ésta como una estrategia predatoria.

10. Un modelo de teoria de juegos y estrategias predato-
rias de mercado

La Reforma en Telecomunicaciones logr6 eliminar diferencias sustanciales en la ca-
lidad del servicio de las distintas empresas en telefonia moévil y facilité a los usuarios
cambiar de compania celular. La habilidad de AMX de mantener su preponderancia en el
mercado con una demanda insensible a cambios en precios es consistente con la conjetu-
ra de que este jugador tiene a su disposicion herramientas o estrategias que le permiten
afectar las preferencias de los consumidores a su favor y en perjuicio de la competencia.
Siguiendo la terminologia de la teoria de Organizacién Industrial, nos referimos a ésta co-
mo una estrategia predatoria. Algunas de las estrategias predatorias empleadas por AMX
fueron descritas en la Seccion [4.5]

En esta seccion calibramos (estimamos) los parametros de un modelo sencillo de Teo-
ria de Juegos con tres jugadores, representando a: AMX, TEF y AT&T, los cuales compiten
por el consumidor representativo. Asumimos que la estrategia utilizada por TEF y AT&T
es el precio, mientras que AMX tiene a su disposicion, ademas del precio, una estrate-

gia predatoria que le permite reducir la sensibilidad de su propia demanda a cambios en
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precios y simultaneamente exacerbar la sensibilidad de la demanda de sus competidores

a dichos cambios.

10.1. Descripcion del modelo
10.1.1. Jugadores

Nuestro modelo consiste de un juego, con tres jugadores:

e Jugador 1: Representa a AMX (el jugador preponderante o con la mayor participa-

cion en el mercado).

e Jugador 2: Representa a TEF (el jugador con la segunda mayor participaciéon de

mercado).

e Jugador 3: Representa a AT&T (el jugador con la menor participacion de mercado).

10.1.2. Estrategias

Los jugadores compiten por el consumidor representativo. Asumimos que las estrategias

disponibles para cada jugador son las siguientes:

e Jugador 1: Precio, denotado como py, y una estrategia predatoria, denotada como a.
Esta estrategia encapsula todas las acciones del jugador 1 (AMX) que reducen la pro-
babilitad de un match entre el consumidor representativo y TEF o AT&T (los com-
petidores de AMX). La estrategia predatoria a resume todas las acciones de AMX

que:

(a) Reducen la viabilidad de TEF y AT&T para servir al consumidor representa-
tivo. Esto puede representar acciones de AMX que reducen la rentabilidad de
proveer el servicio para TEF y AT&T y/o que obstaculizan la viabilidad tecno-

logica de proveer el servicio.
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(b) Reducen la probabilidad de que el consumidor representativo elija a TEF o

AT&T como sus proveedores de telefonia celular.

Algunas de las estrategias predatorias empleadas por AMX fueron descritas en la
Secciéon El parametro a es una manera estilizada de resumir el efecto agregado

de dichas estrategias.
e Jugador 2: Precio, denotado como p,.

e Jugador 3: Precio, denotado como ps.

10.1.3. Probabilidad de servir al consumidor representativo

Nuestro modelo asume que la estrategia predatoria ‘a’ afecta la probabilidad de que
exista un match entre el consumidor representativo y TEF o AT&T (los competidores de
AMX). El jugador j provee el servicio de telefonia celular al consumidor representativo si
y solo si: (a) el consumidor elige a j y (b) es viable para j servir al consumidor. Nuestro
modelo asume que la estrategia predatoria a afecta la probabilidad de que exista este
matching. Especificamente, asumimos que las probabilidades de proveer el servicio al
consumidor representativo estan dadas por el siguiente sistema de ecuaciones,

—by-py
Pr(AMX sirve al Consumidor|py, py, p3,a) = ¢

e~b1P1 4 p=V2:a=bapy 4 p~V3a-bsps’

l q e~ V2:a=b2p; (13)
Pr(TEF sirve al Consumidor|pq,p,,p3,a) =
( IP1p2,p3,4) e-b1P1 4 p=v2:a-bapa | p—y3-a-byps’

e~ V3-a—bsp3

Pr(AT&T sirve al consumidor|py, p,, p3,a) =

e~b1P1 4 p=v2:a=bapy 4 p=y3a-bzps’

Los parametros del sistema (13) son by >0, b, >0, b5 >0, ¥, >0y y3 > 0. En nuestro
modelo asumimos que a > 0, de forma que a = 0 equivale a la ausencia de una estrategia
predatoria, mientras que incrementos en a corresponden a mayores esfuerzos predatorios

por parte de AMX. De esta manera, el sistema tiene las siguientes propiedades:
(i) La probabilidad de que cada empresa sirva al consumidor representativo es decre-
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ciente en el precio fijado por dicha empresa y creciente en los precios de sus compe-
tidores. Esta sensibilidad esta dada por los parametros b; (para el precio de AMX),

b, (para el precio de TEF) y b; (para el precio de AT&T).

(ii) La probabilidad de que TEF o AT&T sirvan al consumidor representativo es decre-
ciente en la estrategia predatoria a. Por lo tanto, la probabilidad de que AMX sirva al
consumidor representativo es creciente en a. Esta propiedad captura, por ejemplo,
efectos negativos de a en la rentabilidad de los competidores de AMX para servir
al consumidor representativo y/o efectos de a en las preferencias del consumidor

representativo.

(iii) Los parametros y, y y3 miden la vulnerabilidad de TEF y AT&T ante la estrategia
predatoria a de AMX. Si ¥, = y3 = 0, no existe efecto alguno de 4. Si y, = 0, la
estrategia predatoria no tiene efecto negativo sobre TEF y lo mismo es cierto para

AT&T si y3 = 0.

10.1.4. Secuencia del juego

Asumimos un juego que se desarrolla en dos etapas:

e Etapa 1: El jugador 1 elige su precio p; y su nivel de estrategia predatoria a.

e Etapa 2: Los jugadores 2 y 3 observan p; y a y eligen simultaneamente sus precios,
P2y Ps-
Una vez que los precios (p1,p,, p3) son anunciados, se revela cudl empresa servira al

consumidor. Los tres jugadores saben las formas funcionales de las probabilidades des-

critas en (13).

10.1.5. Funciones de beneficio esperado de los jugadores y solucion del juego

Los tres jugadores tienen que pagar un costo fijo por participar en la industria y tener
la posibilidad de proveer el servicio a los consumidores. Estos costos estan denotados

como:
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e Fi(v1) para AMX.
e F,(a,v,) para TEE
e F3(a,v3) para AT&T.

(v1,Vv,,v3) son variables aleatorias que afectan costos fijos. Los costos de participacion de
TEF y AT&T pueden ser afectados por la estrategia a. Cada empresa tiene que incurrir en
los costos fijos aun cuando el consumidor elija a un competidor.

Sieljugador j € {1,2,3} brinda el servicio al consumidor, obtiene un beneficio de p;—c;.
La variable c; representa el costo de brindar el servicio al consumidor una vez que existe
un match (neto de los costos fijos descritos arriba). Finalmente, asumimos que ejercer la
estrategia predatoria implica un costo para AMX, y asumimos que este costo es cubico
y corresponde a a°. Este costo captura, por ejemplo, la posibilidad de recibir sanciones
econdémicas por parte de la autoridad regulatoria (el IFT) asi como costos monetarios
para AMX de todas las actividades asociadas con a. Esta forma funcional implica que el
costo marginal de a es creciente. Nuestro objetivo es un modelo donde ejercer practicas
predatorias es costoso para la empresa dominante. Denotemos los parametros del modelo

como

6 = (7/2; 7/31 blleI b3)

Asumimos que los tres costos ¢y, ¢, y c3 son observados por las tres empresas. Para una
combinacién de precios (p1,p2,p3) Y un nivel dado de la estrategia predatoria a, los bene-

ficios esperados para los tres jugadores son los siguientes,

e Beneficio esperado para AMX:

101 (p1, P2, p3,4l0,c1) = (pl - cl) - Pr(AMX sirve al Consumidor|py, p,, p3,4) — a’ —F(v;)
—by-
e Y1P1

3
- ) X —a’ —F{(v
(p L (e—b1~p1 + e v2a-bypy 4 pysa—byps 1(v1)

= (p1—c1) % Q1 (p1,p2 p3,al0) - a® = Fy(vy),
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e Beneficio esperado para TEF:

15(p1, P2, P3,4l0,c3) = (pz - cz) - Pr(TEF sirve al Consumidor|py, py, p3,a) — Fy(a, v;)
e~ V2:a=bap;
B (p2 - CZ) % e=b1P1 4 gmV2:a=bypr 4 p=y3-a=bsps

- Fy(a,vy)

= (Pz - Cz) x Qy (p1,p2,p3,al0) — Fa(a,v2),
e Beneficio esperado para AT&T:

13(p1, P2, P3,4al0,c3) = (p3 - c3) - Pr(AT&T sirve al Consumidor|py, py, p3,a) — F5(a, v3)

e~ V3-a—bsp3

_ ¢ )x —Fs(a,v
(p3 3 (e—bl-pl + e v2a-bapa 4 pmy3a-bsps ()

= (Pa - C3) x Q3 (p1,p2,p3,4l0) — F3(a,v3),

Solucion: Equilibrio de Nash de subjuego perfecto

Las tres empresas maximizan sus beneficios esperados. Asumimos que el resultado del
juego es un equilibrio de Nash de subjuego perfecto o Subgame Perfect Nash Equilibrium
(SPNE) (ver Fudenberg and Tirole (1991, Capitulo 3)). En nuestro juego, esta solucion se
obtiene por el método de “induccién retroactiva” o backward induction (ver Fudenberg
and Tirole (1991, Seccion 3.2)): El jugador que mueve primero (AMX) anticipa la manera
en la que sus contrincantes van a responder en la segunda etapa ante la eleccion de p; y
a en la primera etapa. Recuperando la solucién 6éptima de sus contrincantes, AMX elige
entonces los valores de p; y a que maximizan su beneficio esperado. Dada la naturaleza
no-lineal de las funciones de beneficio, el juego no tiene una solucién explicita. Esta se
puede caracterizar implicitamente a través de las condiciones de primer orden que des-
criben las decisiones 6ptimas de los jugadores. Recordemos que los jugadores 2 y 3 eligen
sus precios después de observar las decisiones del jugador 1y, por lo tanto, en equilibrio
podemos expresar los precios p, y p3 como funciones de p; y a. Denotando el equilibrio

del juego como (p], p5, p3,a”), éste esta caracterizado implicitamente por las condiciones
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de primer orden dadas a continuaciénﬂ

e Condiciones de primer orden para TEF:

Iy (pl, P35, p3,a*10, c2)

Vp,12(p1, P35 p3,a°10,¢2) = o, =0 (14)
e Condiciones de primer orden para AT&T:
oo xa dn3(p1, p5,p3,a°16, c3)
Vs 7i3(p], D3 P, 16, €3) = ——— =2 =0 (15)

dps

e Condiciones de primer orden para AMX:

Vplﬂl(P’i:P;P; a*|91C1JC2’C3) =

Jry(pl,p5,p3.a*10,¢1) N dry(pl,p5 P53 a'10,¢1) . Ipa(pl,p5 P53 a'10,c2,c3)

api p, Ip;
N Iy (pl,p5 p3,a°10) . dps(pl, 5, p3,a°10,c2,c3) _
dps Jp; ’

(16)
Va'“l(P;:PE’P;“*w' C1,Cp, C3) =
dry(pl,p5 3. a*10,¢1) N dry(pl,p5 P53 a'10,¢1) . Ipa(pl,p5 P53 410, c2, c3)
da ap, da
N dmy (p1, P53 P3,4°10,¢1)  Ip3(p1, po, P53 a°10,¢2,¢3)
8p3 aa o

. . Iy (pi.p5p%a°10,¢2,c3)  Ipa(p}.05.p5.4%10,¢0,¢3) Ips(p].ph.pi.atl6,co.c
Las expresiones para las derivadas p2(p1.P5,p3.a°10,c2,c3)  Ipa(pl.p5.p3.a°10,c2,c3) Ip3(pl.p5.p3.a'10,c2,c3)

Ip ! da ! Ip
y Pa(pi.Pa gfzu 9.6263) oy (16) se obtienen partir de las condiciones de primer orden

para TEF y AT&T (ecuaciones y ),

Ip>(p1,p5,p34'10,c2,¢3) 921y (py.p5,p5a710,c0)  9*1a(p}.py.p5.atlo,co) -1 9°10,5(p},p5,p5,a'10,c2)
Ip1 - _ dp2dp> dp3dp> % dp1dp>

9p3(p1.p5.p3,a710,¢2,c3) 9> m3(py.p5.p5.a'10.c3) P ms(pypspsa‘l0.cs) 9*13(p},p5,Pa°10,3)
73 Jp29p3 dp39p3 dp19p;

®Notemos que la solucién del juego no depende de los costos fijos, los cuales no pueden ser identificados
en este modelo.
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adp2(p1,p5.03.4'10,¢2,c3) ?105(p}.pspsatl0.c2) 9 ma(p].ph.ps.atlo,co) -1 9°1,(p}.p5,p5.4°10,¢2)
da - _ dp2dpy dp3dp; v dadp,

dp3(p1,p5,p34'10,c2,C3) 9?13(py.p5.p5.a’10,c3)  93ms(p}.py.ph.atlo.cs) 9°7i5(py,p5,p5.a'10,c3)
da dp29p3 dp39dp3 dadps

(18)

Insertando las expresiones en y en la ecuacion caracterizamos las de-
cisiones dptimas para AMX en equilibrio. Por otro lado, y caracterizan las

decisiones 6ptimas de TEF y AT&T en equilibrio. De manera conjunta, el sistema

(14])), (15) y (16| describe de manera implicita el equilibrio del juego.
y 1% q jueg

10.2. Calibracion y estimacion del modelo

Nuestro proposito es estimar los siguientes parametros y cantidadas no-observadas en

el modelo:
e Parametros de preferencias del consumidor representativo: 6 = (y,, 3, by, by, b3).
e Nivel utilizado de la estrategia predatoria de AMX: a

Para recuperar estos parametros del modelo, imputamos valores de precios (p1,p2,p3) ¥
costos (cq, ¢y, c3). También utilizamos las participaciones de mercado observadas en Méxi-
co para AMX, TEF y AT&T. En este sentido, nuestra metodologia es una combinacién de
calibracion (para los precios y costos) y estimacion (para el resto de los parametros). La
utilizacion de participaciones observadas de mercado es similar a la estrategia de iden-
tificacion de [Berry, Levinsohn, and Pakes (1995), donde se utiliza un modelo similar al

nuestro (multinomial logit) pero sin la presencia de la estrategia predatoria a.

10.2.1. Precios

El modelo es calibrado basado en la mas reciente informacion de precios publicada por

el IFT en el document Reporte de informacion Comparable de Planes y Tarifas de Servicios

Bl documento esta disponible en la pagina web del IFT.
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de Telecomunicaciones Moviles 2019. En la Seccién 1 (paginas 10—-24) de dicho documento
se presentan cuadros comparativos de la renta mensual de distintos planes pospago de

telefonia mévil. El Cuadro[15|resume la informacién presentada en el documento del IFT.

Tabla 15: Distribucion de planes de pospago de telefonia moévil para los perfiles: basico,
gama media y gama media alta

Telcel (AMX) $277 $516 $849

Movistar (TEF) $316 $589 $794
AT&T 3 $272 2 $485 3 $742

e Fuente: IFT

e Rango de MB en cada perfil: Basico 1,000 - 6,156. Gama media: 3,000 — 10,260. Gama media

alta: 6,656 —ilimitados.

e Rango de minutos de voz en cada perfil: Basico 800 —ilimitados. Todos los demas: ilimitados.

e Rango de SMS en cada perfil: Basico 400 —ilimitados. Todos los demas: ilimitados.

[N}
—_
N

e Excluimos planes de perfil definidos como “gama alta” pues s6lo Telcel y AT&T los ofrecen.

El namero total de planes que ofrece cada jugador en estas tres categorias es 30, 6 y 8
para AMX, TEF y AT&T, respectivamente. Utilizando la informacién en el Cuadro
construimos una medida de renta mensual promedio ponderada por la distribucion de

planes de cada jugador, de la siguiente manera,

5

30
3 1 2

TEF:  p,==-$316+-$589+-$794  =$5208,

12 12
AMX: p;= 30 -$277 + $516 + 30 $849 = $553.6,

2
AT&T: p3= %-$272+§-$485+%-$742 =$501.5.

Estos son los precios que utilizamos como referencia en el modelo.
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10.2.2. Costos

En nuestro modelo, las cantidades ¢y, c; y c3 representan el costo para cada empresa
de brindar el servicio al usuario representativo una vez que existe un matching. De es-
ta manera, el cociente % representa el beneficio, como proporcién del precio, para la
empresa i de brindar el servicio de telefonia movil al consumidor representativo. Cali-
bramos el modelo utilizando la tasa de beneficio como proporcion de los ingresos totales
en la industria (EBITDA rate) calculada por Credit Suisse. Hacia finales del 2018, la EBIT-
DA rate para la industria de telefonia moévil en México fue de 0.33. Utilizamos este valor
como referencia para calibrar los costos ¢; y asumimos que es el mismo para las tres em-

presas (lo que corresponde al supuesto de que las tres empresas son igualmente eficientes

en brindar servicio). De esta manera, tenemos

? ~033 = ¢ =(1-0.33)-p;=0.66-p;.
i

Estos son los costos que utilizamos en nuestro analisis.

10.2.3. Participaciones de mercado

Denotamos la participacion del mercado de telefonia mévil de la empresa i como s;.

Hacia finales del 2018 tenemos
51 =62% (AMX), s, =22% (TEF), s3=16% (AT&T).
10.2.4. Método de estimacion combinando precios, costos y participaciones de mer-

cado con nuestro modelo

Utilizando la informaciéon de precios, costos y participaciones de mercado descritas
arriba, nuestro objetivo es estimar los siguientes parametros y cantidadas no-observadas

del modelo,
e Parametros de preferencias del consumidor representativo: 6 = (,,y3,b1,b,,b3).
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e Nivel utilizado de la estrategia predatoria de AMX: a

Para esto, utilizamos un método de minimum distance, donde nuestro objetivo es encon-
trar el valor de los parametros que satisface las propiedades tedricas del moddelo y al
mismo tiempo genera las participaciones de mercado observadas en los datos. Agrupe-
mos los precios, costos y participaciones de mercado como p = (py,p2,p3), € = (¢1,¢2,¢3) ¥

s = (51,52,53). Nuestro estimador esta basado en el siguiente vector de funciones.

Vo, 71 (p1,P2,p3,4l0,c1,¢5,¢3)
Vgﬂl(P1;p2,p3,a|9, C1,C, CS)

szﬂz(Pl,szps' al6, ¢y, c3)

M(Q,a|p,C,S) = Vp3713(p1,p2,P3,ﬂ|9,C2,C3) (19)
S—————’
7x1 Q1(p1,r2,P3,4l0) — 51

(
Q2(p1,p2,p3,al0) -5,
Qs3(p1,p2,p3,al0) —s3

M(6,alp,c,s) consiste de siete ecuaciones. Las cuatro primeras corresponden a las con-
diciones de primer orden que caracterizan el equilibrio del juego, y las altimas tres co-
rresponden a las participaciones de mercado en equilibrio las cuales, si asumimos que
la poblacion consiste de una muestra aleatoria de consumidores representativos, deben
corresponder a las probabilidades de eleccion en equilibrioﬂ Si los precios y la estrategia

a corresponden a un equilibrio del juego, debemos tener
M(6,alp,c,s) =0.
Por lo tanto, si definimos la funcion cuadratica

S(b,alp,c,s) = M(b,alp,c,s)’M(b,alp,c,s),

8Empatar las participaciones de mercado con las probabilidades de eleccién en equilibrio es el principio
utilizado por [Berry, Levinsohn, and Pakes (1995), para estimar la demanda en mercados donde empresas
compiten en precios. En nuestro modelo, ademas de precios agregamos la estrategia predatoria a.
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entonces S(by,by|p,¢,s) alcanza su valor minimo cuando b; = 0 y b, = a ya que, por defi-
niciéon, tenemos S(b, alp,c,s) > 0 para cualquier (by,b,), y S(6,4|p,c,s) = 0. Basado en esto,

estimamos 0 y a minimizando esta funcién objetivo. Esto es,

(0,2) = arg min S(by, by|p,c,s) (20)
by,b;

donde arg min S(by, b;|p, ¢, s) se refiere a los valores de by y b, que minimizan la funcion
by,b,
objetivo S(by,b;|p, ¢, s). El estimador descrito en es simplemente un caso especial de

la familia de Generalized Minimum Distance Estimators en econometria (ver Newey and

McFadden (1994, Seccion 2.2.4)).

10.3. Resultados y contrafactuales

Nuestro objetivo primordial es medir la magnitud del esfuerzo predatorio ejercido por

AMX a través de la estrategia a. De nuestros resultados, obtenemos

—

2 0.5039.
P1

Esto significa que, en términos monetarios, el valor de los esfuerzos predatorios de AMX
equivale aproximadamente al 50% del precio promedio de AMX utilizado en nuestro
analisis. Concluimos que nuestro modelo implica esfuerzos predatorios por parte de AMX
que tienen un valor monetario equivalente a aproximadamente 50% de sus ingresos.
Nuestros resultados también senialan que la estrategia predatoria de AMX tiene un efec-
to desigual en sus dos competidores. Nuestros valores estimados para y, y 3 son los
siguientes,

7, =831, 73=9.35

Y nuestros resultados arrojan

V3 @75 @=$290.
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esto se puede interpretar de la siguiente manera:

1.— La estrategia predatoria a de AMX tiene un impacto mayor en la demanda de AT&T

que en la demanda de TEF: y3 > ;.

2.— La diferencia, en valor monetario, del impacto de la estrategia predatoria a en la
demanda de AT&T relativo a la demanda de TEF equivale a $290 por cada usuario
en el mercado. Como referencia, la renta mensual promedio que utilizamos para

AT&T es $501.5.

La estrategia predatoria a es fundamental para AMX para mantener una alta partici-
pacion de mercado, y esta ultima es altamente sensible a cambios en a. Por ejemplo, la
Tabla [L6] presenta el cambio estimado en la participaciéon de mercado de AMX si mante-

nemos todo lo demas constante y iinicamente incrementamos a.

Tabla 16: Variacion estimada en la participaciéon de mercado de AMX ante cambios en la
estrategia predatoria 4, manteniendo todo lo demas constante

+1% +1.4%
+2% +2.7%
+5% +6.6%
+10% +12.5%

Los valores estimados en la Tabla|16|se obtienen de la siguiente manera,

— —_

Qi(p1,p2.a- (1 +1)|0) - Qi(p1,p2,al0),

donde 7 es el cambio porcentual en a. La estrategia a le permite a AMX contrarrestar los
efectos de cambios en precios y mantener intacta su participacion de mercado. La Tabla
describe el incremento minimo en a necesario para contrarrestar incrementos en p; y
mantener la participacion de mercado constante en 62 % asumiendo que los precios de

los competidores se mantienen constantes.
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Tabla 17: Incremento porcentual minimo en a para contrarrestar incrementos en p; y
mantener la participaciéon de mercado de AMX constante en 62 %, asumiendo que p, y p3
se mantienen fijos.

+1% +1.4%
+2% +3%

+5% +7.2%
+10% +14.5%

Los valores en la Tabla[I7]se obtienen buscando el minimo valor de a tal que

—

Qi(p1 - (1 +1t1),p2,al0) = s;.

Nuestros resultados son consistentes con un modelo en el que AMX tiene la habilidad
de manipular la elasticidad de su demanda a cambios en precios a través de la estrategia
predatoria a. Los cambios en a ilustrados en la Tabla neutralizan cambios en p; y
mantienen la participaciéon de mercado de AMX constante (asumiento que sus rivales
mantienen sus precios constantes).

Los contrafactuales analizados en las tablas previas no corresponden a decisiones de equi-
librio. Simplemente estiman cambios asumiendo que a y/o p; cambian, manteniendo to-
do lo demas constante. En este sentido, corresponden a cambios de corto plazo. Un ana-
lisis de mediano y largo plazo debe basarse en el computo del equilibrio del juego ante
cambios en el medio ambiente de la industria. Por ejemplo, ante la llegada de un nuevo
jugador o ante la salida de un jugador actual, o asumiendo cambios en los parametros. En

las siguientes secciones presentamos este tipo de analisis.

10.3.1. Equilibrio estimado reduciendo la efectividad de la estrategia predatoria

Supongamos que la efectividad de la estrategia predatoria a se reduce. Existe eviden-
cia de que dicha erosion puede darse con el paso del tiempo en la medida que los com-
petidores cimentan su presencia en el mercado. Por ejemplo, nuestros resultados senalan

que el efecto en TEF es menor que el efecto en AT&T, lo cual puede reflejar el hecho de
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que TEF ha tenido una presencia en el mercado por un periodo mas largo que AT&T, el
cual es un jugador relativamente mas reciente. Conforme el consumidor representativo
se familiariza con las empresas en el mercado y sus practicas, AMX podria ver reducida
su habilidad de manipular las preferencias.

En nuestro modelo, una reduccién en la efectividad de la estrategia predatoria a co-
rresponde simplemente a una reduccién en el valor de los pardmetros y, y y3. Nuestros
resultados nos permiten encontrar el nuevo equilibrio en precios (p1,py,p3) y en la estra-
tegia predatoria a que corresponderia a una reduccion en el valor de estos parametros.
Por ejemplo, para encontrar el nuevo equilibrio si la efectividad de la estrategia predato-
ria se reduce en 10%, cambiamos el valor de los parametros y, y 3 a 7,-0.90y y3-0.90,
respectivamente, y encontramos los valores de precios (py,p,,p3) y la estrategia predato-
ria a que resuelven las condiciones de equilibrio. La Tabla[18|presenta la participacién de
mercado y los precios de equilibrio si la efectividad de la estrategia predatoria se redu-
jeraen 10% y en 15%. Nuestros resultados encuentran que esto conllevaria reducciones
significativas en el precio de AMX y en su participaciéon de mercado. Concluimos una
vez mas que, en nuestro modelo, la estrategia predatoria de AMX es fundamental para
mantener precios artificialmente altos asi como una elevada participacion de mercado.
Cualquier medida politica publica que lograse reducir la efectividad de dicha estrategia

traeria consigo reducciones en el precio de AMX y una menor concentracion de mercado.

Tabla 18: Nuevo equilibrio si se reduce la efectividad de la estrategia predatoria de AMX

TEF 22% $520.8 25.0% $526.5 28.7% $535.7
AT&T 15% $501.5 18.9% $505.3 23.5% $515.8
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10.3.2. Equilibrio estimado sustrayendo un jugador

Nuestros resultados también nos permiten calcular el equilibrio que existiria en la
ausencia de algun jugador. La Tabla [19|describe el precio y la participaciéon de mercado

si TEF o AT&T abandonaran el mercado. Nuestros resultados indican lo siguiente,

e Eliminar al competidor mas cercano de AMX (TEF) traeria consigo un incremento
de alrededor de 20% en el precio de AMX y su participacion de mercado se incre-

mentaria a casi 78 %.

e Eliminar al segundo competidor mas cercano de AMX (TEF) traeria consigo un in-
cremento de alrededor de 10% en el precio de AMX y su participaciéon de mercado

se incrementaria a poco mas de 72 %.

Concluimos de nuevo que, en nuestro modelo, tener a su disposicién la estrategia preda-
toria a permite a AMX mantener una alta participacion de mercado atn con precios altos,

y este fendmeno se exacerbaria si uno de sus competidores abandonara el mercado.

Tabla 19: Nuevo equilibrio si uno de los competidores de AMX abandona el mercado

10.3.3. Equilibrio estimado agregando un jugador mas

Quizas el ejercicio contrafactual mas interesante consiste en calcular el efecto que
traeria consigo la inclusion de un jugador adicional y nuestra metodologia se presta de
manera ideal para dicho ejercicio. Calculamos aqui el nuevo equilibrio que existiria si

agregamos un nuevo jugador bajo tres distintos supuestos,

(i) Asumiendo que el nuevo jugador es mas susceptible a la estrategia predatoria de

AMX que TEF o AT&T.
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(ii) Asumiendo que el nuevo jugador tiene las mismas caracteristicas que TEFE.
(iii) Asumiendo que el nuevo jugador tiene las mismas caracteristicas que AT&T.

(iv) Asumiendo un jugador débil con las mismas caracteristicas que en (i), pero supo-
niendo que TEF y AT&T son 15% menos susceptibles a la estrategia predatoria de
AMX.

Nuestro primer ejercicio es asumir la entrada de un jugador nuevo y que, como tal, es mas
susceptible a los efectos de la estrategia predatoria de AMX que TEF o AT&T. Nuestros
estimados para los parametros y, y 5 arrojaron 73 — ¥, = 1.109. Esta diferencia mide
el impacto adicional de a sobre AT&T relativo a TEE. Denotemos y, como el parametro
analogo para el nuevo jugador y asumamos que y4 — y3 = 1.109. De esta manera ten-
driamos Y4 = 3+ 1.109 = 9.973 + 1.109 = 11.082. Finalmente, asumamos que by = %.
Nuestros estimados para b, y bs fueron b, = 4.151 y by = 3.976, con lo cual tenemos
b, = 4.064.

Los resultados en la Tabla[20|sugieren que, de acuerdo con nuestro modelo, la entrada

de un nuevo jugador mas débil que TEF y AT&T seria beneficiosa para AMX:

e El nuevo jugador afectaria directamente a los dos jugadores mas pequenos: TEF y

AT&T.

e La empresa dominante (AMX) aprovecharia esta pelea por el mercado entre los tres

jugadores mas pequenos para incrementar su participacion en el mercado.

e La entrada de un jugador débil no conllevaria a una reduccién en los precios de

AMX.

En la Tabla 21| calculamos el equilibrio que existiria ante la llegada de un nuevo jugador
con las mismas caracteristicas (los mismos parametros) que TEF. La Tabla 22| presenta los
resultados asumiendo la entrada de un jugador con las mismas caracteristicas que AT&T.

De nuestros resultados se desprenden las siguientes conclusiones.
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Tabla 20: Nuevo equilibrio ante la entrada de un nuevo jugador mas débil que TEF o
AT&T

AMX 62% $553.6 67.0% $569.4
TEF 22% $520.8 17.5% $510.3
AT&T 15% $501.5 10.9% $490.0
Nuevo jugador - - 4.5% $491.5

e La participacion de mercado de AMX asi como su precio de equilibrio se reducirian
con la entrada de un jugador con las mismas caracteristicas del competidor mas

fuerte de AMX. Esto es, con las mismas caracteristicas que TEF.

e En contraste, la entrada de un nuevo competidor con las caracteristicas de AT&T
no traeria consigo una reduccion en la participacion de mercado de AMX ni en su

precio.

e En todos los casos, el jugador mas afectado —en su participacion de mercado- seria

el mas cercano al nuevo competidor.

Tabla 21: Nuevo equilibrio ante la entrada de un nuevo jugador con las mismas caracte-
risticas que TEF

AMX 60.0% $534.7
TEF 22% $520.8 15.1% $505.7
AT&T 15% $501.5 9.8% $488.1
Nuevo jugador - - 15.1% $505.7

Por altimo, volvemos a calcular el equilibrio que existiria si un jugador débil, con las
mismas caracteristicas que en el ejercicio de la Tabla[20} entrara al mercado, pero esta vez
asumiendo que el efecto de la estrategia predatoria de AMX fuera 15% menos efectiva
contra TEF y AT&T. Este escenario podria corresponder a la entrada de un jugador débil
en el mediano plazo (no en la actualidad). Los resultados se presentan en la Tabla[23] Los

resultados contrastan con los obtenidos en la Tabla[20] Ahora tenemos lo siguiente.
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Tabla 22: Nuevo equilibrio ante la entrada de un nuevo jugador con las mismas caracte-
risticas que AT&T

AMX 62% $553.6 64.3 % $554.4
TEF 22% $520.8 15.8% $507.0
AT&T 15% $501.5 9.9% $488.4
Nuevo jugador - - 9.9% $488.4

e Laentrada de unjugador débil, combinada con una reduccién en la efectividad de la
estrategia predatoria de AMX contra sus actuales competidores (TEF y AT&T) trae-
ria consigo reducciones en precios y una reduccién en la participaciéon de mercado

de AMX.

e Combinado con nuestros previos resultados, nuestro modelo sugiere que la entrada
de nuevas empresas traera mayores beneficios en el mediano y largo plazo, asu-
miendo que la efectividad de la estrategia predatoria de AMX se reduce conforme

los consumidores se familiarizan con sus competidores.

e En la actualidad, sin embargo, la entrada de un jugador débil beneficiaria a AMX y

afectaria a sus actuales competidores.

Tabla 23: Nuevo equilibrio ante la entrada de un nuevo jugador mas débil que TEF o

AT&T, asumiendo que estos ultimos son 15 % menos susceptibles a la estrategia predato-
ria de AMX

AMX
TEF 22% $520.8 26.6% $530.3
AT&T 15% $501.5 21.6% $511.4
Nuevo jugador - - 6.2% $479.1
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11. Resumen de hallazgos y resultados

Nuestros estimadores contrafactuales y los modelos estructurales analizados hasta el

momento indican lo siguiente con respecto a la Reforma de Telecomunicaciones.

e La Reforma tuvo efectos estadisticamente significativos en la reducciéon de precios

y concentracion industrial asi como la expansion del mercado de telefonia moévil.

e Sin embargo, los efectos benéficos en precios se han estancado, sobre todo a partir de
principios del 2017, y el nivel de concentracion industrial se mantiene 6rdenes de
magnitud por encima de los niveles observados en otros paises de América Latina y
Estados Unidos. La concentracién industrial en telefonia mévil también se mantiene
muy por encima de los niveles observados en otros mercados de telecomunicaciones

en México: telefonia fija, TV de paga e internet.

e El estudio encontr6 evidencia de que, posterior a la Reforma, la concentracion in-
dustrial en el mercado movil inhibe la penetracion y tiene una relacion directa con
los niveles de precios, especialmente los de AMX. Por lo tanto, reducir la concen-
traciomn tendria efectos benéficos en la penetracion y en los precios en el mercado

nacional de telefonia movil.

e La Reforma no halogrado eliminar practicas predatorias y discriminatorias por par-
te del jugador preponderante (AMX) en telefonia moévil. Algunas de éstas han sido
identificadas, documentadas y sancionadas por el IFT e incluyen, entre otras, accio-
nes discrecionales referentes a: interconexion, acceso y precios de insumos mayoris-
tas, acceso a la informacidén sobre la ubicacion y capacidad disponible de la infra-
estructura de Telmex y practicas anticompetitivas relacionadas al estrechamiento
de margenes, subsidios cruzados y exclusividades. Dichas acciones exacerban las
enormes ventajas de escala y red de distribucion del jugador preponderante en el

mercado.
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e Aun después de la Reforma, la demanda de América Movil (AMX) en el mercado de
telefonia moévil se mantiene inelastica con respecto a cambios en su propio precioy
con respecto a cambios en los precios de los competidores. Esto es consistente con
la conjetura de que AMX tiene la habilidad de contrarrestar la respuesta natural de
la demanda a cambios en precios. La evidencia sugiere que la demanda de los com-
petidores de AMX es sensible a cambios en precios en la manera que esperariamos

observar en un ambiente de competencia.

e Debido a la baja sensibilidad de la demanda de AMX a cambios en los precios en te-
lefonia moévil, concluimos que las fuerzas competitivas del mercado no constituyen
un incentivo para que AMX reduzca sus precios. Por lo tanto, nuestros resultados
son consistentes con la conjetura de que los cambios en los precios de AMX obede-

cen a consideraciones estratégicas para afectar a sus competidores.

e Los resultados del analisis de datos son consistentes con la conjetura de que AMX
tiene la habilidad de afectar la elasticidad de su demanda y la elasticidad de la de-
manda de sus competidores, lo cual le otorga la habilidad de mantener su prepon-
derancia en el mercado sin tener que reducir sus precios. En teoria de Organizacion

Industrial, esto se denomina un comportamiento predatorio.

e Una comparacion entre el mercado fijo y moévil indica que la demanda de AMX es
sensible a precios en el mercado fijo de la manera que esperariamos observar en
un ambiente de competencia. Nuestra conjetura es que la prohibiciéon de empaque-
tamientos del tipo “triple play” en el mercado fijo ha creado incentivos para que
AMX compita de manera mas intensa en dicho mercado. No parece haber existido

un instrumento regulatorio en el mercado movil con dicho nivel de efectividad.

e Para profundizar en el analisis, describimos un modelo de teoria de juegos donde
las empresas compiten en precios pero AMX tiene a su disposicion una estrategia
adicional, que denominamos estrategia predatoria a través de la cual puede reducir la

sensibilidad del consumidor representativo ante cambios en sus precios y al mismo
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tiempo incrementar la sensibilidad del mismo ante cambios en los precios de sus

competidores.

Utilizando datos del 2019, calibramos y estimamos los parametros del modelo de
teoria de juegos y los resultados demuestran que, para generar las participaciones de
mercado observadas en México, la estrategia predatoria del jugador preponderante
(representativo de AMX) es significativa, y tiene un valor monetario aproximado
al 50% de la renta mensual promedio de los planes de telefonia celular de AMX.
Aunque éste es el resultado de un modelo estilizado de teoria de juegos, nos ayuda
a dimensionar la magnitud del impacto que tienen todas las estrategias que alejan

a los competidores de AMX del consumidor representativo.

Los resultados de nuestro modelo sugieren que, en la actualidad, AMX tiene la ha-
bilidad de preservar su alta participaciéon de mercado atin con la entrada de nuevos
competidores. Nuestros resultados senalan que, de no reducirse el efecto de la estra-
tegia predatoria de AMX, la llegada de un nuevo competidor simplemente afectaria
a los concesionarios con menor participacion de mercado y, en algunos casos, esto
le permitiria a AMX incrementar su participacion de mercado y su precio tras la

llegada de un competidor, en particular un competidor relativamente débil.

Nuestros resultados senalan de manera clara que la tinica manera de reducir precios
e incrementar la competencia es reduciendo la habilidad de AMX de manipular la
elasticidad de la demanda. Existe evidencia de que esto puede suceder con el tiem-
po, en la medida que los consumidores se informan de las caracteristicas del servicio
de los competidores de AMX. Sin embargo, también existe oportunidad para la au-
toridad regulatoria de asegurar el cese de practicas que dificultan el acceso de los
competidores de AMX a su infraestructura pasiva o el uso de precios predatorios
(artificialmente bajos). Todas estas practicas y ventajas estructurales tienen el efecto
de alejar a los competidores de AMX del mercado, modificando las preferencias de

los consumidores.
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e Concluimos que existen riesgos de que los efectos positivos de la Reforma se pue-
dan revertir en el mercado de telefonia moévil, ya que AMX cuenta con la habilidad
de mantener precios bajos en el corto plazo como una estrategia predatoria y, en la
ausencia de competencia, puede mantener precios artificialmente elevados (con res-
pecto a niveles competitivos) debido a su habilidad para mantener baja elasticidad
de su demanda. Por lo tanto, es indispensable profundizar en la Reforma y asegu-
rarse de que AMX enfrente una competencia robusta en el mercado de telefonia

movil.

e Los modelos analizados sugieren que no es necesario tomar medidas drasticas, sino
que es suficiente con mejorar la aplicacion de las regulaciones existentes. Por ejem-
plo, nuestra aproximacion del mercado a través del modelo de teoria de juegos ana-
lizado sugiere que una reduccion del 15% en el impacto de las practicas predatorias
del jugador dominante podria producir una reduccion en los niveles de concentra-
cién de mercado de un 20% y una reduccién de precios de 10%. Reducir un 15% la
incidencia de dichas practicas es un objetivo modesto y realista que consideramos
involucraria Gnicamente la aplicaciéon mas efectiva de las disposiciones existentes,
por ejemplo, en lo que refiere al acceso sin discriminacion a la infraestructura pasiva

de AMX.

e El anuncio, en Noviembre del 2019, de Teleféonica México (la segunda empresa con
mayor participaciéon de mercado), de devolver el espectro al Estado debido a su
elevado costo y convertirse asi en un operador movil virtual, es una senal de la di-
ficultad de competir en telefonia moévil y una muestra de que, sin una intervencion
directa de las autoridades para profundizar en las Reformas de telecomunicaciones,
seguira siendo imposible reducir los niveles de concentracién en el sector. Como
encontramos en el estudio, mayores niveles de concentracion tienen efectos nocivos

en precios y cobertura.
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